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1. Einleitung

Die Teilnahme an Laborvergleichsuntersuchungen (LVU) bzw. Eignungsprifun-
gen (PT) ist ein wunverzichtbares Element flir das Qualitats-Manage-
ment-System eines jeden, mit der Untersuchung von Lebensmitteln, Futter-
mitteln, kosmetischen Mitteln und Bedarfsgegenstanden befassten Labors.
Die Durchfiithrung von Laborvergleichsuntersuchungen erméglicht den teil-
nehmenden Laboren die eigene analytische Kompetenz unter realen Bedingun-
gen nachzuweisen. Gleichzeitig erhalten sie wertvolle Daten flr die er-
forderliche Verifizierung oder Validierung der durchgefihrten Untersu-
chungsmethode [1, 5].

Das Ziel wvon DLA 1ist es, LVU fir ausgesuchte Parameter in praxis-
relevanten Konzentrationen und Matrices anzubieten.

Durchfiihrung und Auswertung der vorliegenden Laborvergleichsuntersuchung
erfolgten nach den technischen Anforderungen der DIN EN ISO/IEC 17043
(2010) und DIN ISO 13528-2009 bzw. ISO 13528-2015 [2, 3].

2. Durchfihrung

2.1 Untersuchungsmaterial

Es wurden 4 unterschiedliche Proben mit moglichen Gehalten an Biffel-
milch, Kuhmilch, Schafmilch und Ziegenmilch zur qualitativen Bestimmung
angeboten. Die der Matrix Milchprodukt (Hirtenkd@se einer Tierart) zuge-
setzten Parameter lagen in Gehalten von 8 - 12% vor.

Bei den Rohstoffen fir die verwendeten Tierarten handelte es sich um han-
delstbliche Hirtenkadse-Zubereitungen, die jeweils ausschlieBlich aus der
Milch einer Tierart hergestellt waren. Die entsprechenden, mengenmaRigen
Anteile der Rohstoffe fiir die jeweilige Probe (s. Tab. 1) wurden mittels
eines Kutters zerkleinert, durchmischt und so lange gerihrt bis eine cre-
mige, homogene Masse entstanden war. AnschlieRend wurden die Proben
lyophilisiert. Die gefriergetrockneten Proben wurden erneut zerkleinert
und homogenisiert. Die Proben wurden zu Portionen von ca. 25 g in Kunst-
stoffbehalter abgefillt.
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Tabelle 1: Gehalte

(in %) der Jjeweiligen Tierarten in den Hirtenkédse-

Proben 1-4.
Zutaten* Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4
Kuhmilch-Hirtenkéase positiv positiv positiv negativ
(92%) (10%) (89%)
Bliffelmilch-Hirtenkdase positiv Positiv negativ negativ
(8%) (81%)
Ziegenmilch-Hirtenkase negativ negativ positiv Positiv
(11%) (90%)
Schafmilch-Hirtenkése negativ Positiv negativ Positiv
(9%) (10%)

*Tierarten-Gehalte in Klammern als ,Lebensmittel" wie in Spalte Zutaten angegeben gemdB gravimetri-

scher Mischung

Hinweis: Die metrologische Riickfiihrung von Temperatur,

LVU-Proben wird mittels DAkkS-kalibrierter Referenzmaterialien gewdhrleistet.

2.1.1 Stabilitdt

Eine Wasseraktivitat

(aw)

Masse und Volumen bei der Herstellung der

von < 0,5 ist ein wichtiger Faktor um die Sta-

bilitat von trockenen und getrockneten Produkten wahrend der Lagerung zu
gewadhrleisten, optimale Bedingungen fiir die Lagerung ist der ay-Wert-Be-
reich von 0,15 - 0,3, in diesem Bereich ist die geringstmdgliche Degrada-
tionsrate zu erwarten [16].

Die Erfahrungen mit diversen DLA-Referenzmaterialien =zeigen bei ver-
gleichbarer Matrix und Wasseraktivitat (ay-Wert < 0,5) eine gute Haltbar-
keit der Probe und Lagerstabilitadt gegeniiber mikrobiellem Verderb und be-
ziglich des Gehalts an den EP-Parametern.

Der ay-Wert der EP-Proben lag bei 0,25-0,41 (22-25°C). Die Stabilitdt des
Probenmaterials war somit wahrend des Untersuchungszeitraums unter den
angegebenen Lagerbedingungen gewahrleistet.
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2.2 Probenversand und Informationen zur Untersuchung

An jeden Teilnehmer wurden in der 35. Kalenderwoche 2019 je eine Portion
der Untersuchungsmaterialien Proben 1 bis 4 verschickt. Die Untersu-
chungsverfahren wurden freigestellt. Die Untersuchungen waren durchzufiih-
ren bis spatestens 11. Oktober 2019.

Mit dem Proben-Anschreiben wurden den Teilnehmern u.a. nachstehende In-
formationen mitgeteilt:

Es werden 4 unterschiedliche Proben mit méglichen Gehalten an
Biiffelmilch, Kuhmilch, Schafmilch und Ziegenmilch zur qualitativen Be-
stimmung angeboten. Die Parameter liegen 1in der Matrix Milchprodukt
(Kdse) mit Gehalten von 5 - 20% vor.

Die Analysemethoden zur Bestimmung sind freigestellt.

Ergebnisangabe und Auswertung erfolgen rein qualitativ (positiv/negativ)
mit Angabe der erzielten Ubereinstimmungen mit den Konsenswerten der
Teilnehmer und der Dotierungen der Proben 1-4.

Bitte beachten Sie die beiliegenden Informationen zur Eignungsprifung.
(siehe Dokumentation unter Punkt 5.2 EP-Informationen)

2.3 Ergebnisibermittlung

Die Ergebnisabgabe erfolgte einheitlich auf, an die Teilnehmer versandten
Ubermittlungsbégen bzw. -dateien. Zur Auswertung kamen die Ergebnisse als
positiv/negativ Angaben fir die Analyten.

Abgefragt und dokumentiert wurden die o.g. Ergebnisse sowie Angaben =zu
den Testmethoden wie Spezifitdten, Testkit-Hersteller und Stichpunkte zur
Durchfihrung der Methoden.

Falls Teilnehmer mehrere Ergebnisse fiir denselben Parameter abgegeben ha-
ben, die mit unterschiedlichen Methoden erhalten wurden, wurden diese Er-
gebnisse mit derselben Auswertenummer mit einem Buchstaben als Suffix un-
ter Angabe der jeweiligen Methode ausgewertet.

Alle 26 Teilnehmer haben fristgerecht Ergebnisse abgegeben.
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3. Qualitative Auswertung

Verschiedene Protein-basierende Methoden (z.B. Isoelektrische Fokussie-
rung, ELISA) oder PCR-Methoden zum Nachweis von Tierarten in Lebensmit-
teln konnen verschiedene pH-Gradienten, Antikorper- bzw. Ziel-DNA-Spezi-
fitdten aufweisen, mit unterschiedlichem Referenzmaterial kalibriert wor-
den sein und sich unterschiedlicher Extraktionsverfahren bedienen. Die
verschiedenen Methoden kénnen daher zu einer unterschiedlichen Bewertung
des Gehalts eines Analyten fiihren. Daruber hinaus kdénnen Matrix- und/oder
Prozessierung, sowie Lagerung und Reifezeit (bei Ké&se) die Nachweisbar-
keit von Tierarten stark beeinflussen [19].

3.1 Ubereinstimmung mit Konsenswerten der Teilnehmer

Die qualitative Bewertung der PCR-Ergebnisse und Ergebnisse weiterer Me-
thoden jedes Teilnehmers erfolgte anhand der Ubereinstimmung der angege-
benen Ergebnisse (positiv oder negativ) mit dem Konsenswert der Teilneh-
mer. Ein Konsenswert wird ab 4 Ergebnissen festgestellt sofern 2 75 % po-
sitive oder negative Ergebnisse fiir einen Parameter vorliegen.

Die Bewertung erfolgt in der Form, dass die Anzahl ilbereinstimmender Er-
gebnisse gefolgt von der Anzahl an Proben, flir die ein Konsenswert erhal-
ten wurde, angegeben wird. Dahinter wird in Klammern die Ubereinstimmung
als Prozentsatz ausgedrickt.

3.2 Ubereinstimmung mit Dotierungen der Proben

Die qualitative Bewertung der PCR-Ergebnisse und Ergebnisse weiterer Me-
thoden jedes Teilnehmers erfolgte anhand der Ubereinstimmung der angege-
benen Ergebnisse (positiv oder negativ) mit den Dotierungen der vier LVU-
Proben. Hierzu wird die Anzahl ibereinstimmender Ergebnisse gefolgt wvon
der Anzahl an Proben angegeben. Dahinter wird in Klammern die Uberein-
stimmung als Prozentsatz ausgedriickt angegeben.
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4. Ergebnisse

Alle folgenden Tabellen sind anonymisiert. Den teilnehmenden Laboratorien
wird mit dem Versand dieser Auswertung ihre individuelle Auswertenummer
mitgeteilt.

Die qualitative Auswertung erfolgt flir Jjeden Parameter getrennt nach
PCR-Methoden und anderen Methoden.

Die Ergebnisse der Teilnehmer und die Bewertung sind tabellarisch folgen-
dermalen aufgefihrt:

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative | Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung

L L
mit K ten mit Doti

pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4

/Anzahl positiv

Anzahl negativ

Prozent positiv

Prozent negativ

Konsenswert

Dotierung
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4.1 Vergleichsuntersuchung Biffelmilch-Hirtenkadse

4.1.1 PCR-Ergebnisse: Biiffel

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg :“i' ,,' L L mn,'_ L
7 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP
21 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP
23 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) CcP
25 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP
3 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 414 (100%) MS Sende 3::@8:[3::\3 E::;i t‘: generell
19 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RF
14 negativ positiv negativ negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) SFA-3P
24 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID
2 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
9 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
10 negativ positiv negativ negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) div
12 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 414 (100%) div
13 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
17 positiv positiv negativ 3/3 (100%) 3/3 (100%) div Probe 3 Spuren
18 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
26 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 414 (100%) div
Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 Methoden:
Number positive 14 16 0 0 CP = Chipron LCD Array Kit MEAT 5.0
Number negative 2 0 15 16 MS = Microsynth
Percent positive 88 100 0 0 RF= RapidFinder™ ID Kit, ThermoFisher
Percent negative 13 0 100 100 SFA-3P= SureFood® ANIMAL ID 3plex, R-Biopharm / Congen
Consensus value positiv positiv negativ negativ SFA-ID= SureFood Animal ID, R-Biopharm/ Congen
Spiking positiv positiv negativ negativ div = keine genaue Angabe / andere Methode

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit der Dotierung von Probe 1 und Probe 2.

Zwei Teilnehmer haben fiir die niedriger dotierte Probe 1 (8% Biiffel-
milch-Hirtenkdse) ein negatives Ergebnis erhalten. Probe 2 enthielt 81%
Biiffelmilch-Hirtenkdse.
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4.1.2 Ergebnisse andere Methoden: Biiffel

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg 'm“ st [ mit;‘ i
5 positiv positiv negativ negativ 414 (100%) 414 (100%) ASUIEF  |Bisherwird k}?&;’fﬂ%f!ﬁzfggiﬁﬂgn Buffel- und
6 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU/IEF
7 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU/IEF ASU-Methode modifiziert siehe Dokumentation
1 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) IEF
10 negativ positiv negativ negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) IEF
22 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) LC-MS
11 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) NGS
Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 Methoden:
Number positive 6 7 0 0 ASUI/IEF = Isoelektrische Fokussierung nach ASU §64 Methode
Number negative 1 0 7 7 IEF = Isoelektrische Fokussierung
Percent positive 86 100 0 0 LC-MS= Liquid-Chromatographie-Massens pektometrie
Percent negative 14 0 100 100 NGS = Next Generation Sequencing/Amplicon Sequencing
Consensus value positiv positiv negativ negativ
Spiking positiv positiv negativ negativ

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit der Dotierung von Probe 1 und Probe 2.

Ein Teilnehmer hat mit der verwendeten Methode (Isoelektrische Fokussie-
rung) filir die niedriger dotierte Probe 1 (8% Biliffelmilch-Hirtenkdse) ein
negatives Ergebnis erhalten.

Teilnehmer 5 weist darauf hin, dass eine Unterscheidung von Biiffel- und
Kuhmilch mit der eingesetzten Methode ASU/IEF bisher nicht méglich sei.
Dennoch gelingt ihm zusammen mit den anderen Teilnehmern, die diese Me-
thode verwendet haben, eine Bewertung von Probe 3 in Ubereinstimmung mit
der Dotierung (als negativ), obwohl diese unter anderem 89% Kuh-
milch-Hirtenkdse enthdlt.
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4.2 Vergleichsuntersuchung Kuhmilch-Hirtenkdase

4.2.1 PCR-Ergebnisse: Kuh

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 Probe 2 | Probe 3 Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg mit .,‘ : C mit,; i
7 positiv negativ positiv negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) CP
21 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP
23 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP
25 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP
8 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) Gl
14 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) Gl Probe 4: Spuren > 0,01 %
15 positiv negativ positiv negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) Gl
3 positiv negativ positiv negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) MS Probe 2: Spuren
20 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) MS
19 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RF
24 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-4P
2 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
9 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
10 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
12a positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
12b positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
13 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
17 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
18 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
26 positiv negativ positiv negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) div
Probe 1 Probe 2 | Probe 3 Probe 4 Methoden:
Number positive 20 16 20 0 CP = Chipron LCD Array Kit MEAT 5.0
Number negative 0 4 0 20 Gl= GEN-IAL® First-Meat PCR kit
Percent positive 100 80 100 0 MS = Microsynth
Percent negative 0 20 0 100 RF= RapidFinder™ ID Kit, ThermoFisher
Consensus value positiv positiv positiv negativ SFA-4P= SureFood® ANIMAL ID 4plex, R-Biopharm/ Congen
Spiking positiv positiv positiv negativ div = keine genaue Angabe / andere Methode

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung

mit der Dotierung der Proben 1-3.

Vier Teillnehmer hatten mit den verwendeten Methoden (CP, GI, MS und eine
nicht ndher beschriebene Methode (div)) filir die niedriger dotierte Probe
2 (10% Kuhmilch-Hirtenkdse) ein negatives Ergebnis erhalten.

Teilnehmer 3 weist darauf hin, dass in Probe 2 Spuren von Rinder-DNA
nachgewiesen wurden.
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4.2.2 Ergebnisse andere Methoden: Kuh

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg "mil e ’ mit ;)o!i‘erungen
5 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU/IEF Bisper wird keine Qnterscheidung von
Biffel- und Kuhmilch vorgenommen

6 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 414 (100%) ASU/IEF

7 positiv negativ positiv negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) ASU/IEF ASU_Meg;T(?EnZ;jEzSH (siehe

1 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) IEF

4 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) IEF Keine Unter;(_:ufr;z;duunr:jgél\j:schen

10 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) IEF

22 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) LC-MS

20 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) MALDI-TOF

11 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) NGS

2 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS

16 positiv positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS

Probe 1 Probe 2 | Probe 3 Probe 4 Methoden:

Number positive 1 10 11 0 ASU/IEF = Isoelektrische Fokussierung nach ASU §64 Methode
Number negative 0 1 0 1 IEF = Isoelektrische Fokussierung
Percent positive 100 91 100 0 LC-MS= Liquid-Chromatographie-Massens pektometrie
Percent negative 0 9 0 100 MALDITOF-MS= Matrix Assisted Laser Desorption lonization —
Consensus value positiv positiv positiv negativ Time of Flight Mass Spectrometry
Spiking positiv positiv positiv negativ NGS = Next Generation Sequencing/Amplicon Sequencing

RS = Ridascreen® CIS, R-Biopharm ELISA

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung

mit der Dotierung der Proben 1-3.

Ein Teilnehmer hat mit einer modifizierten ASU/IEF Methode filir die nied-
riger dotierte Probe 2 (10% Kuhmilch-Hirtenkdse) ein negatives Ergebnis
erhalten. Teilnehmer 4 und Teilnehmer 5 weisen darauf hin, dass eine Un-
terscheidung von Biiffel- und Kuhmilch mit den eingesetzten Methoden ASU
und IEF bisher nicht méglich sei.
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4.3 Vergleichsuntersuchung Schafmilch-Hirtenkéase

4.3.1 PCR-Ergebnisse: Schaf

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg im“ o it Dot
7 negativ positiv negativ positiv 414 (100%) 4/4 (100%) CP
21 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP
23 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP
25 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) CcP
8 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) Gl
14 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) Gl
15 negativ negativ negativ positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) Gl
3 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) MS
20 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) MS
19 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RF
24 negativ positiv negativ negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) SFA-4P Kreuzreaktil\:l;tjrtszlljjp?;)l?Lr;%booocll;)(mtidorcas
2 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
9 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
10 positiv positiv positiv positiv 2/4 (50%) 2/4 (50%) div
12 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 414 (100%) div
13 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
17 negativ positiv negativ 3/3 (100%) 3/3 (100%) div Probe 4 Spuren
18 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
26 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
Probe 1 Probe 2 | Probe 3 Probe 4 Methoden:
Number positive 1 18 1 17 CP = Chipron LCD Array Kit MEAT 5.0
Number negative 18 1 18 1 Gl= GEN-IAL® First-Meat PCR kit
Percent positive 5 95 5 94 MS = Microsynth
Percent negative 95 5 95 6 RF= RapidFinder™ ID Kit, ThermoFisher
Consensus value negativ positiv negativ positiv SFA-4P= SureFood® ANIMAL ID 4plex, R-Biopharm/ Congen
Spiking negativ positiv negativ positiv div = keine genaue Angabe / andere Methode

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung

mit der Dotierung der Proben 2 und 4.

Ein Teilnehmer hat mit der verwendeten Methode GI filir Probe 2 (9% Schaf-
milch-Hirtenkdse) und ein Teilnehmer hat mit der verwendeten Methode
SFA-4P flir Probe 4 (10% Schafmilch-Hirtenkdse) ein negatives Ergebnis
erhalten. Teilnehmer 17 weist darauf hin, dass er in Probe 4 Spuren von
Schafmilch nachgewiesen hat.

Ein Teilnehmer hat mit einer nicht ndher angegebenen Methode filir alle 4
Proben positive Ergebnisse erhalten.
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4.3.2 Ergebnisse andere Methoden: Schaf

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg ‘mil .,' : ‘m“ I'Jo';emn
. . . . Bisher wird keine Unterscheidung von Schaf-
o o
5 negativ negativ negativ positiv 2/4 (50%) 2/4 (50%) ASU/IEF und Ziegenmilch vorgenommen
6 negativ positiv positiv positiv 314 (75%) 3/4 (75%) ASU/IEF Schafmilchprotein/Ziegenmilchprotein mit

Methodik nicht voneinander zu differenzieren

7 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU/IEF ASU_M%Z?(?;Z;?%S“ (siehe
1 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) IEF visuelle Auswertung
4 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) IEF
10 positiv positiv positiv positiv 2/4 (50%) 2/4 (50%) IEF
22 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) LC-MS
20 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) T'\é';“:ljﬁlé
1 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) NGS
Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 Methoden:
Number positive 1 8 2 9 ASUI/IEF = Isoelektrische Fokussierung nach ASU §64 Methode
Number negative 8 1 7 0 IEF = Isoelektrische Fokussierung
Percent positive 11 89 22 100 LC-MS= Liquid-Chromatographie-Massenspektometrie
Percent negative 89 11 78 0 MALDI-TOF-MS= Matrix Assisted Laser Desorption lonization —
Consensus value negativ positiv negativ positiv Time of Flight Mass Spectrometry
Spiking negativ positiv negativ positiv NGS = Next Generation Sequencing/Amplicon Sequencing

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit der Dotierung der Proben 2 und 4.

Ein Teilnehmer hat mit der verwendeten Methode ASU/IEF fiir Probe 2

(9% Schafmilch-Hirtenkdse) ein negatives Ergebnis erhalten. Teilnehmer 5
und Teilnehmer 6 weisen darauf hin, dass eine Unterscheidung von Schaf-
und Ziegenmilch mit der eingesetzten Methode ASU/IEF bisher nicht mdg-
lich sei. Teilnehmer 6 gibt dementsprechend fiir alle Proben, 1in denen
Schafmilch- oder Ziegenmilch-Hirtenkdse enthalten ist (Proben 2-4), ein
positives Ergebnis an. Einem weiteren Teilnehmer gelingt mit einer Modi-
fizierung (siehe Dokumentation) der Methode ASU/IEF eine mit der Dotie-
rung Ubereinstimmende Bewertung aller Proben. Ein Teilnehmer erhdlt un-
ter Verwendung der Methode IEF filir alle Proben ein positives Ergebnis,
obwohl Probe 1 weder mit Schafmilch- noch mit Ziegenmilch-Hirtenkdse do-
tiert wurde.
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4.4 Vergleichsuntersuchung Ziegenmilch-Hirtenkase

4.4.1 PCR-Ergebnisse: Ziege

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 Probe 2 | Probe 3 Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg mit ,,‘ . . mit,-. i 5
7 negativ negativ positiv positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) CP
21 negativ negativ positiv positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) CcP
23 negativ negativ positiv positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) CcP
25 negativ positiv positiv positiv 3/3 (100%) 3/4 (75%) CcP
8 negativ positiv positiv positiv 3/3 (100%) 3/4 (75%) Gl
14 positiv positiv positiv positiv 2/3 (67%) 2/4 (50%) Gl
15 negativ positiv positiv positiv 3/3 (100%) 3/4 (75%) Gl
3 negativ negativ positiv negativ 2/3 (67%) 3/4 (75%) MS Geringe [;’;lﬁr'z’;uéi‘n;x;zl;i;; generell
20 negativ negativ positiv positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) MS
19 negativ negativ positiv positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) RF
24 negativ negativ positiv positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) SFA-4P
2 negativ negativ positiv positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) div
9 negativ positiv positiv positiv 3/3 (100%) 3/4 (75%) div
10 negativ negativ positiv positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) div
12a negativ positiv positiv positiv 3/3 (100%) 3/4 (75%) div
12b negativ positiv positiv positiv 3/3 (100%) 3/4 (75%) div
13 negativ negativ positiv positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) div Probe 2 Spuren Ziege < 0,5%
17 negativ positiv positiv positiv 3/3 (100%) 3/4 (75%) div
18 negativ negativ positiv positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) div
26 negativ negativ positiv positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) div
Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 Methoden:
Number positive 1 8 20 19 CP = Chipron LCD Array Kit MEAT 5.0
Number negative 19 12 0 1 Gl= GEN-IAL® First-Meat PCR kit
Percent positive 5 40 100 95 MS = Microsynth
Percent negative 95 60 0 5 RF= RapidFinder™ ID Kit, ThermoFisher
Consensus value negativ keiner positiv positiv SFA-4P= SureFood® ANIMAL ID 4plex, R-Biopharm / Congen
Spiking negativ negativ positiv positiv div = keine genaue Angabe / andere Methode

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse flir die Proben 1, 3 und 4 stehen in qua-

litativer Ubereinstimmung mit der Dotierung der Proben 3 und 4.

Fiir Probe 2 (ohne Zusatz von Ziegenmilch-Hirtenkdse, jedoch Dotierung
mit 9% Schafmilch-Hirtenkdse) wurden uneinheitliche Ergebnisse erhalten,
sodass kein Konsenswert 275% festgestellt werden konnte.

Ein Teilnehmer hat mit der verwendeten Methode MS ein negatives Ergebnis
fiir Probe 4 (90% Ziegenmilch-Hirtenkdse, 10% Schafmilch-Hirtenkdse) er-
halten. Fiir Probe 2 wurden mit den Methoden GI, CP und andere (div) po-
sitive Ergebnisse erhalten, die evtl. auf eine Kreuzreaktivitdt zu Schaf
oder eine geringe Kreuzkontamination des Schafskdses mit Ziegenmilch zu-
riickzufiihren sind. Ein Teilnehmer hat unter Verwendung der Methode GI
ein positives Ergebnis fiir Probe 1 erhalten (92% Kuhmilch-Hirtenkdse, 8%
Bliffelmilch-Hirtenkdse) .
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4.4.2 Ergebnisse andere Methoden: Ziege

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg '“mit ,,- i ! mit;. i
. . . . Bisher wird keine Unterscheidung von Schaf-
o o
5 negativ positiv positiv positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) ASU/IEF und Ziegenmilch vorgenommen
. . . . o o Schafmilchprotein/Ziegenmilchprotein mit
6 negativ positiv positiv positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) ASU/IEF Methodik nicht voneinander zu differenzieren
. ’ e . ASU-Methode modifiziert (siehe
4/4 (1009 4/4 (1009 .
7 negativ negativ positiv positiv /4 (100%) /4 (100%) ASU/IEF Dokumentation)
1 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) IEF visuelle Auswertung
4 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) IEF
10 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) IEF
22 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) LC-MS
20 negativ - - positiv 2/2 (100%) 2/2 (100%) MAL“DAETOF'
11 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) NGS
Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 Methoden:
Number positive 0 2 8 9 ASU/IEF = Isoelektrische Fokussierung nach ASU §64 Methode
Number negative 9 6 0 0 IEF = Isoelektrische Fokussierung
Percent positive 0 25 100 100 LC-MS= Liquid-Chromatographie-Massenspektometrie
Percent negative 100 75 0 0 MALDITOF-MS= Matrix Assisted Laser Desorption lonization —
Consensus value negativ negativ positiv positiv Time of Flight Mass Spectrometry
Spiking negativ negativ positiv positiv NGS = Next Generation Sequencing/Amplicon Sequencing

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit der Dotierung der Proben 3 und 4.

Zweli Teilnehmer haben mit der verwendeten Methode ASU/IEF ein positives
Ergebnis filir Probe 2 (81% Biiffelmilch-, 10% Kuhmilch- und 9% Schafmilch-
Hirtenkdse) erhalten. Belide Teilnehmer welisen darauf hin, dass mit die-
ser Methode keine Differenzierung zwischen Schaf und Ziege méglich sei.
Einem weiteren Teilnehmer gelingt unter Anwendung einer modifizierten
ASU/IEF-Methode eine Bewertung aller Proben in Ubereinstimmung zur Do-
tierung der Proben.
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4.5 Vergleichsuntersuchung Saugernachweis

4.5.1 PCR-Ergebnisse: Sduger

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 Methode Hinweis
nummer
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg
13 positiv positiv positiv positiv div
Methoden:

div = keine genaue Angabe / andere Methode
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5.

Dokumentation

5.1 Angaben der Teilnehmer

Hinweis:
Ubersetzt

5.1.1 PCR: Biuffel

Angaben in englischer Sprache wurden von DLA nach bestem Wissen ins Deutsche
(ohne Gewahr der Richtigkeit).

Primédrdaten
Meth. |Auswerte- |[Ergebnis |Ergebnis |Ergebnis |Ergebnis |Nachweis- |Nachweisgrenze Methode
Abk. |nummer |Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 grenze angegeben als
qualitativ qualitativ qualitativ qualitativ % z.B. Lebensmittel / Protein Test-Kit + Anbieter
CP 7 positiv positiv negativ negativ 0,5 DNA Chipron LCD-Array
CP 21 positiv positiv negativ negativ DNA Chipron M(l;]r;-Array Milk
CP 23 positiv positiv negativ negativ n.d. MEAT 5.0, Chipron
CcP 25 positiv positiv negativ negativ
MS 8 positiv positiv negativ negativ DNA All Milch, Microsynth
. . . . ThermoFisher Rapidfinder
RF 19 positiv positiv negativ negativ 2 PCR Kit
SureFood® ANIMAL ID
SFA-3P 14 negativ positiv negativ negativ 0,01 DNA 3plex Water
Buffalo/Beef+IAAC
. . . . . SureFood Animal ID Water
SFA-ID 24 positiv positiv negativ negativ 0,1 Fleisch Buffalo IAAC, R-Biopharm
div 2 positiv positiv negativ negativ 0,1
div 9 positiv positiv negativ negativ 0,01 Biiffel-DNA
div 10 negativ positiv negativ negativ 0,5
. . . . . Summe amplifizierbare
div 12 positiv positiv negativ negativ 1 DNAin 100 ng DNA biomers
div 13 positiv positiv negativ negativ < 0,01 DNA Hausmethode
div 17 positiv positiv Spuren negativ
div 18 positiv positiv negativ negativ Hausmethode
div 26 positiv positiv negativ negativ 0,001 DNA Literaturmethode
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Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte- |Methoden-Nr. / Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und |Sonstige Hinweise
Abk. |nummer |Test-Kit Nr. Bestimmung)
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikdrper z.B. Extraktionslésung / Zeit / Temperatur
CP 7 Meat 5.0 Bubalus bubalis Nach Kitanleitung
CP 21
Extraktion: Promega Maxwell 16 FFS
cP 2 A-500-12 165-rRNA-Gen Nucleic CID Extract?on System, Custom
Geringe DNA-Spuren in
CP 25 PCR + cheap DNA (chipron) Probe 4; generell geringe
DNA-Ausbeute
. DNA Extraktion mit Proteinase K + RNase,
MS 3 EFo97672, BUDalls | ™ Clean Up mit Chioroform und Séuichen LOD 2% Milch/Kése
/Amplif m RealTime PCR 45 Zyklen
RF 19 IMG-188 Nach Kitanleitung ThermoFisher Rapidl;(iirt\der GMO Extraction
SFA-3P 14 Art. No.: S6130 Real Time PCR
DNA-Extraktion mittels
SFA-ID 24 S6117 Bubalus arnee SureFood Prep Basic (S1052) DNeasy® mericon ™ Food
Kit
Multiplex gPCR system "AlIMilk" according to
Rentsch, J.; Weibel, S.; Ruf, J.; Eugster, A;
Beck, K.; Képpel R. (2013): Interlaboratory
div 2 Cytochrom b validation of two multiplexguantitatiye real-time
Sequenz PCR methods to dertermine species DNA of
cow, sheep and goat as a measure of milk
proportions in cheese. Eur. Food Res. Technol.
336:217-227
div 9 Cytochrom b
div 10 PCR end point
Ruggeberg H.
div 12 (201g 3?), Hober | Lactoferrin-Gen Mexwell® RSC PureFood GMO and
(2016) Authentication Kit, Promega
div 13 mitochondrial Real Time PCR, 45 Zyklen
div 17 cytB Real-Time PCR
div 18 Proteinase/ Silika-Saulchen/Real-Time PCR
; ) mt D-oop Kontrol CTAB.lysis+Prot. K+ Pher_w_ol:ChIoroform*l-
div 26 Literaturmethode Chloroform+ Isopropanol-Fallung+ FFS-Kit

Region

(Promega; Maxwell)
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5.1.2 PCR: Kuh

Primdrdaten
Meth. |Auswerte- |[Ergebnis |Ergebnis |Ergebnis |Ergebnis |Nachweis- |Nachweisgrenze Methode
Abk. |nummer |Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 grenze angegeben als
qualitativ qualitativ qualitativ qualitativ % z.B. Lebensmittel / Protein Test-Kit + Anbieter
CP 7 positiv negativ positiv negativ 0,5 DNA Chipron LCD-Array
CP 21 positiv positiv positiv negativ DNA Chipron MC'(::;Nray Milk
CP 23 positiv positiv positiv negativ 5 Lysat-Mischung MEAT 5.0, Chipron
CP 25 positiv positiv positiv negativ
Gl 8 positiv positiv positiv negativ 1 andere: Lebensmittel GEN'IA;‘?RF;;?'Came
Gl 14 positiv positiv positiv | negativ 0,01 DNA EENRAL Firse SEEIAAERE
Gl 15 positiv negativ positiv negativ 0,1 GEN-IAL First-beef Kit
MS 3 positiv negativ positiv negativ DNA All Milch, Microsynth
AlIMilk-PCR gemaf
" . . . Rentsch etal. 2013
MS 20 positiv positiv positiv negativ 0,001 DNA (European Food Research
and Technology)
. . . . ThermoFisher Rapidfinder
RF 19 positiv positiv positiv negativ 2 PCR Kit
SFA- SureFood Animal ID 4plex
4P 24 positiv positiv positiv negativ 0,1 Fleisch Beef/Sheep/Goat + IAAC,
R-Biopharm
div 2 positiv positiv positiv negativ 0,1 relativer DNA-Anteil
div 9 positiv positiv positiv negativ 0,01 Kuh-DNA
div 10 positiv positiv positiv negativ 0,5
div 12a positiv positiv positiv negativ
. . . . . Summe amplifizierbare .
div 12b positiv positiv positiv negativ 0,5 DNAIn 100 ng DNA biomers
div 13 positiv positiv positiv negativ <0,01 DNA Hausmethode
div 17 positiv positiv positiv negativ
div 18 positiv positiv positiv negativ Hausmethode
div 26 positiv negativ positiv negativ 0,001 DNA Literaturmethode
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Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte- Methoden-Nr. / Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und |Sonstige Hinweise
Abk. |nummer |Test-Kit Nr. Bestimmung)
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikorper z.B. Extraktionslosung / Zeit / Temperatur
DNA-Extraktion mittels
CP 7 Meat 5.0 Bos spez. Nach Kitanleitung DNeasy® mericon ™ Food
Kit
cP 21 Rinder-DNA in Probe 2 in
Spuren
Extraktion: Promega Maxwell 16 FFS
cP 23 A-500-12 16S-1RNA-Gen Nucleic CID Extract?on System, Custom
cP 25 PCR + cheap DNA (chipron) Protokoll 1, 200mg
Einwaage
Gl 8 5207082 SureFood® PREP Advanced, S1053
Rind (bos taurus)
Gl 14 1000427;3 romer spezifisches Beta- Real Time PCR
Actin-Gen, 96 bp
Gl 15 GEN-IAL Simplex Easy Spin Food Kit
DNA Extraktion mit Proteinase K + RNase,
MS 3 ?zjigoiiozgs Clean Up mit Chloroform und Saulchen
i /Amplif m RealTime PCR 45 Zyklen
200 mg Einwaage, Extraktion:
MS 20 Macherey&Nagen NucleoSpin Food Kit,
QuantiNoxa Multiplex PCR-Kit (Qiagen), 40
Zyklen
’ o . bei Probe 4 wurde Kuhmilch
RF 19 A24391 Nach Kitanleitung | ThermoFisher Rap'd';'.rt‘der GMO Extraction | ;s ren nachgewiesen
: >0,01%
SFA- )
4P 24 S6121 Bos taurus SureFood Prep Basic (S1052)
Multiplex gPCR system "AlIMilk" according
to Rentsch, J.; Weibel, S.; Ruf, J.; Eugster,
A.; Beck, K.; Képpel R. (2013):
Interlaboratory validation of two multiplex
div 2 tRNA-Lys sequence |quantitative real-time PCR methods to
dertermine species DNA of cow, sheep and
goat as a measure of milk proportions in
cheese. Eur. Food Res. Technol. 336:217-
227
div 9 Cytochrom b
div 10 LOD 2% Milch/Kase
International
Journal of Food zyklisches GMP-
div 12a Science and Phosphodiesterase-
Technology 2007, Gen vom Rind
42, 9-17
Eur Food Res
div 12b Technol (2013) beta-Actin-Gen MaXX’et'L@) TSCt'Purli'T °‘F’,d Clilo el
236:217-227 uthentication Kit, Promega
div 13 mitochondrial Real Time PCR, 45 Zyklen
div 17 ACC.: EH170825 Real-Time PCR
div 18 Proteinase/ Silika-Saulchen/Real-Time PCR
CTAB.lysis+Prot. K+ Phenol:Chloroform+
div 26 Literaturmethode beta-Actin Chloroform+ Isopropanol-Fallung+ FFS-Kit
(Promega; Maxwell)
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5.1.3 PCR: Schaf

Primdrdaten
Meth. |Auswerte- |[Ergebnis [Ergebnis |Ergebnis |Ergebnis |[Nachweis- |Nachweisgrenze Methode
Abk. |nummer |Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 grenze angegeben als
qualitativ qualitativ qualitativ qualitativ % z.B. Lebensmittel / Protein Test-Kit + Anbieter
CP 7 negativ positiv negativ positiv 0,5 DNA Chipron LCD-Array
cpP 21 negativ positiv negativ positiv DNA Chipron Mg;?{;A”ay Milk
CP 23 negativ positiv negativ positiv n.d. MEAT 5.0, Chipron
CP 25 negativ positiv negativ positiv
Gl 8 negativ positiv negativ positiv 1 andere: Lebensmittel GEN_IA;‘C(?RF'E?Sheep
. . . . GEN-IAL First-Sheep-
Gl 14 negativ positiv negativ positiv 0,01 DNA PCRKit
Gl 15 negativ negativ negativ positiv 0,1 GEN-IAL First-sheep Kit
MS 3 negativ positiv negativ positiv DNA All Milch, Microsynth
AlIMilk-PCR gemaf}
Rentsch et al. 2013
MS 20 negativ positiv negativ positiv 0,005 haploide Genomkopien (European Food
Research and
Technology)
. . . . ThermoFisher Rapidfinder
RF 19 negativ positiv negativ positiv 2 PCR Kit
SureFood Animal ID
SFA-4P 24 negativ positiv negativ negativ 0,1 Fleisch 4plex Beef/Sheep/Goat +
IAAC, R-Biopharm
div 2 negativ positiv negativ positiv 0,1 relativer DNA-Anteil
div 9 negativ positiv negativ positiv 0,01 Kuh-DNA
div 10 positiv positiv positiv positiv 0,5
. . . . . Summe amplifizierbare .
div 12 negativ positiv negativ positiv 1 DNA in 100 ng DNA biomers
div 13 negativ positiv negativ positiv <0,01 DNA Hausmethode
div 17 negativ positiv negativ Spuren
div 18 negativ positiv negativ positiv Hausmethode
div 26 negativ positiv negativ positiv 0,001 DNA Literaturmethode
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Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte- [Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion und |Sonstige Hinweise
Abk. |[nummer [Test-Kit Nr. Bestimmung)
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikérper z.B. Extraktionslésung / Zeit / Temperatur
CP 7 Meat 5.0 Ouvis aries Nach Kitanleitung
CP 21
Extraktion: Promega Maxwell 16 FFS
cP 23 A-500-12 16S-rRNA-Gen Nucleic CID Extraction System, Custom
CP 25 PCR + cheap DNA (chipron)
Protokoll 1, 200mg
Gl 8 5207086 SureFood® PREP Advanced, S1053 Ei
inwaage
schaf (ovis aries)
spezifisches
al 14 10001248 romer | L BC% 2 SMIP- Real Time PCR
labs .
Phosphodiesterase-
Gen, 97bp
Gl 15 GEN-IAL Simplex Easy Spin Food Kit
DNA Extraktion mit Proteinase K + RNase,
MS 3 CytB DQ459341 Clean Up mit Chloroform und Saulchen
/Amplif m RealTime PCR 45 Zyklen
201 mg Einwaage, Extraktion:
MS 20 Macherey&Nagen NucleoSpin Food Kit,
QuantiNoxa Multiplex PCR-Kit (Qiagen), 40
Zyklen
RF 19 A24395 Nach Kitanleitung | '"ooriSner Rapidrinder GMO Extraction | op 29, Milchvkase
QE zu Springbock
SFA-4P 24 S6121 Ouvis aries SureFood Prep Basic (S1052) (Antidorcas marsupialis)
100 %
Multiplex gPCR system "AlIMilk" according
to Rentsch, J.; Weibel, S.; Ruf, J.; Eugster,
A.; Beck, K.; Koppel R. (2013):
Cytochrom b Interlaboratory validation of two multiplex DNA-Extraktion mittels
div 2 Sequenz quantitative real-time PCR methods to DNeasy® mericon ™ Food
a dertermine species DNA of cow, sheep and Kit
goat as a measure of milk proportions in
cheese. Eur. Food Res. Technol. 336:217-
227
div 9 Cytochrom b
div 10
International Journal .
) of Food Science zykl|sch(_as el Maxwell® RSC PureFood GMO and
div 12 Phosphodiesterase- s .
and Technology i p——— Authentication Kit, Promega
2007, 42, 9-17
div 13 mitochondrial Real Time PCR, 45 Zyklen
div 17 Prolaktin Rezeptor Real-Time PCR
div 18 Proteinase/ Silika-Saulchen/Real-Time PCR
CTAB.lysis+Prot. K+ Phenol: Chloroform+
div 26 Literaturmethode Cytochrom b Chloroform+ Isopropanol-Fallung+ FFS-Kit
(Promega; Maxwell)
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5.1.4 PCR: Ziege

Primdrdaten
Meth. |Auswerte- |[Ergebnis [Ergebnis |Ergebnis |Ergebnis |Nachweis- |Nachweisgrenze Methode
Abk. |[nummer |Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 grenze angegeben als
qualitativ qualitativ qualitativ qualitativ % z.B. Lebensmittel / Protein Test-Kit + Anbieter
CP 7 negativ negativ positiv positiv 0,5 DNA Chipron LCD-Array
CP 21 negativ negativ positiv positiv DNA Chipron Mg:rr]?F;Array Milk
CP 23 negativ negativ positiv positiv n.d. MEAT 5.0, Chipron
CP 25 negativ positiv positiv positiv
Gl 8 negativ positiv positiv positiv 1 andere: Lebensmittel GEN‘I’;'&CT; Elrts et
" " . . GEN-IAL First-Goat-
Gl 14 positiv positiv positiv positiv 0,01 DNA PCR-Kit
Gl 15 negativ positiv positiv positiv 0,1 GEN-IAL First-goat Kit
MS 3 negativ negativ positiv positiv DNA All Milch, Microsynth
AlIMilk-PCR gemanR
Rentsch et al. 2013
MS 20 negativ negativ positiv positiv 0,002 haploide Genomkopien (European Food
Research and
Technology)
. . - - ThermoFisher Rapidfinder
RF 19 negativ negativ positiv positiv 2 PCR Kit P
SureFood Animal ID
SFA-4P 24 negativ negativ positiv positiv 0,1 Fleisch 4plex Beef/Sheep/Goat +
IAAC, R-Biopharm
div 2 negativ negativ positiv positiv 0,1 relativer DNA-Anteil
div 9 negativ positiv positiv positiv 0,01 Ziegen-DNA
div 10 negativ negativ positiv positiv 0,5
div 12a negativ positiv positiv positiv
div 12b negativ positiv positiv positiv 1 ngﬁfnam)g“:;'gﬁire biomers
div 13 negativ negativ positiv positiv < 0,01 DNA Hausmethode
div 17 negativ positiv positiv positiv
div 18 negativ negativ positiv positiv Hausmethode
div 26 negativ negativ positiv positiv 0,001 DNA Literaturmethode
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Weitere Angaben zu den Methoden

RF 19 IMG-175 Nach Kitanleitung | T"ermoFisher Rap'd':('irt‘der LISl LOD 2% Milch/Kase
SFA-4P 24 S6121 Capra hircus SureFood Prep Basic (S1052)
Multiplex gPCR system "AlIMilk" according
to Rentsch, J.; Weibel, S.; Ruf, J.; Eugster,
A.; Beck, K.; Koppel R. (2013):
o iy Interlaboratory validation of two multiplex DNA-Extraktion mittels
div 2 ySe uenz quantitative real-time PCR methods to DNeasy® mericon ™ Food
a dertermine species DNA of cow, sheep and Kit
goat as a measure of milk proportions in
cheese. Eur. Food Res. Technol. 336:217-
227
div 9
div 10
Eur Food Res
div 12a Technol (2013) | YVachtumshormon-
236:217-227 ; P i
International Journal .
. of Food Science Zykhschgs il Maxwell® RSC PureFood GMO and
div 12b Phosphodiesterase . .
and Technology Gen Authentication Kit, Promega
2007, 42, 9-17
i 13 mitochondrial Real Time PCR, 45 Zyklen FieiD 2 S‘;“gego/z'ege
,0 /0
div 17 Wachstumshormon Real-Time PCR
Rezeptor
div 18 Proteinase/ Silika-Saulchen/Real-Time PCR
CTAB.lysis+Prot. K+ Phenol:Chloroform+
div 26 Literaturmethode Cytochrom b Chloroform+ Isopropanol-Fallung+ FFS-Kit
(Promega; Maxwell)
5.1.5 PCR: Sauger
Primdrdaten
Meth. |Auswerte- |[Ergebnis [Ergebnis |Ergebnis |Ergebnis |[Nachweis- |Nachweisgrenze Methode
Abk. |nummer |Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 grenze angegeben als
qualitativ qualitativ qualitativ qualitativ % z.B. Lebensmittel / Protein Test-Kit + Anbieter
div 13 positiv positiv positiv positiv <0,01 DNA Hausmethode

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte- Methoden-Nr. / Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und [Sonstige Hinweise
Abk. nummer Test-Kit Nr. Bestimmung)
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikoérper z.B. Extraktionslésung / Zeit / Temperatur
div 13 mitochondrial Real Time PCR, 45 Zyklen
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5.1.6 Andere Methoden: Biiffel

Primdrdaten
Meth. Auswerte- |Ergebnis |Ergebnis |Ergebnis |Ergebnis |Nachweis- |Nachweisgrenze Methode
Abk. nummer |Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 grenze angegeben als
qualitativ qualitativ qualitativ qualitativ % z.B. Lebensmittel / Protein Test-Kit + Anbieter
ASU/IEF 5 positiv positiv negativ negativ 10 ASU L 01.00-39
ASU/IEF 6 positiv positiv negativ negativ 1 Protein
ASU/IEF 7 positiv positiv negativ negativ 2 Lebensmittel PAGIF/ASU mod.
IEF 1 positiv positiv negativ negativ ca. 3 Biiffelmilchcasein
IEF 10 negativ positiv negativ negativ 1 Ilfglftljeskstir;fj:g Ilfc?liljeskstiliﬁrr\]g
LC-MS 22 positiv positiv negativ negativ 1 Lebensmittel target proteomic analysis
Reads der jeweiligen NGS Amplikon
NGS 11 positiv positiv negativ negativ 0,1 Tierart bezogen auf Sequenzierung
Gesamtanzahl der Reads | (Dobrowolny et al., 2019)

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. Auswerte- |Methoden-Nr. / Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und |Sonstige Hinweise
Abk. nummer Test-Kit Nr. Bestimmung)
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikérper z.B. Extraktionslésung / Zeit / Temperatur
Bisher wird keine
Unterscheidung von Biffel-
ASU/IEF 5 ASU L 01.00-39 und Kuhmilch vorgenommen;
Nachweisgrenze angegeben
als Milchanteil
ASU/IEF 6 ASU L 01.00-39 Isoelelektrische Fokussierung
mod.:500 ul Ampholyte ph 6-7, Farbelésung
1 und 2 mit Phosphorséaure und
ASU/IER 7 L01.00-39 Aluminiumsulfathydrgt, Entfettung der
Proteine mit Aceton
IEF 1 Isoelektrische Fokussierung visuelle Auswertung
IEF 10
. Extraction with urea+thiourea+TRIS, aceton
LC-MS 22 kappa-casein precipitation, trypsin digestion, LC-MS/MS
NGS 11 16S ribosomale DNA DNA-Extraktion: CTAB-Maxwell 16 FFS
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5.1.7 Andere Methoden: Kuh

Primdrdaten
Meth. Auswerte- [Ergebnis |Ergebnis |Ergebnis |Ergebnis |Nachweis- |Nachweisgrenze Methode
Abk. nummer Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 grenze angegeben als
qualitativ qualitativ qualitativ qualitativ % z.B. Lebensmittel / Protein Test-Kit + Anbieter
ASU/IEF 5 positiv positiv positiv negativ 10 ASU L 01.00-39
ASU/IEF 6 positiv positiv positiv negativ 1 Protein
ASU/IEF 7 positiv negativ positiv negativ 2 Lebensmittel PAGIF/ASU mod.
IEF 1 positiv positiv positiv negativ ca. 1 Kuhmilchcasein
IEF, Fertiggelplatten
IEF 4 positiv positiv positiv negativ 2 Firma Serva (Precotes
pH 3-10 und pH 4-6)
L . . . Isoelektrische Isoelektrische
IEF 10 positiv positiv positiv negative 1 Fokussierung Fokussierung
LC-MS 22 positiv positiv positiv negativ 1 Lebensmittel target proteomic analysis
MALDI- . - - . o ! OS-Extraktion (Bruker),
TOE-MS 20 positiv positiv positiv negativ <1,8% Protein modifiziert
Reads der jeweiligen NGS Amplikon
NGS 11 positiv positiv positiv negativ 0,1 Tierart bezogen auf Sequenzierung
Gesamtanzahl der Reads | (Dobrowolny et al., 2019)
" - - . Kuhmilch in Schafs- und | RIDASCREEN CIS der
3 2 positiv positiv positiv negativ 0.1 Ziegenkase bzw. Milch Firma r-biopharm
. " - . Kuhmilchanteil/Milch r-biopharm Ridascreen
RS 16 positiv positiv positiv negativ 0,1 Kleiner Wdk cIs

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. Auswerte- |Methoden-Nr. / Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und |Sonstige Hinweise
Abk. nummer Test-Kit Nr. Bestimmung)
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikérper z.B. Extraktionsl6sung / Zeit / Temperatur
Bisher wird keine
Unterscheidung von Bliffel-
ASU/IEF 5 ASU L 01.00-39 und Kuhmilch vorgenommen;
Nachweisgrenze angegeben
als Milchanteil
ASU/IEF 6 ASU L 01.00-39 Isoelelektrische Fokussierung
mod.:500 plAmpholyte ph 6-7, Farbelosung 1
ASU/IEF 7 L01.00-39 u_nq 2 mit Phosphorsaure und
Aluminiumsulfathydrat, Entfettung der
Proteine mit Aceton
IEF 1 Isoelektrische Fokussierung visuelle Auswertung
IEE 4 Keine Unterscheidung
zwischen Biffel und Kuh
IEF 10
. Extraktion mit urea+thiourea+TRIS, Aceton
LC-MS 22 kappa-casein Precipitation, Trypsin Verdau, LC-MS/MS

T'\g?:':,a'é 20 MALDI-TOF Hausmethode, qualitativ

NGS 11 16S ribosomale DNA DNA-Extraktion: CTAB-Maxwell 16 FFS

RS 2 R4302

RS 16 R4302 bovines IgG Charge 15128




Januar 2020

DL A 45/2019 — Tierarten-Screening 111

5.1.8 Andere Methoden: Schaf
Primédrdaten
Meth. Auswerte- [Ergebnis |Ergebnis |Ergebnis |Ergebnis |Nachweis- |Nachweisgrenze Methode
Abk. nummer Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 grenze angegeben als
qualitativ qualitativ qualitativ qualitativ % z.B. Lebensmittel / Protein Test-Kit + Anbieter
ASU/IEF 5 negativ negativ negativ positiv 10 ASU L 01.00-39
ASU/IEF 6 negativ positiv positiv positiv 1 Protein
ASU/IEF 7 negativ positiv negativ positiv 2 Lebensmittel PAGIF/ASU mod.
IEF 1 negativ positiv negativ positiv ca. 3 Schafmilchcasein
IEF, Fertiggelplatten
IEF 4 negativ positiv negativ positiv 5 Firma Sena (Precotes
pH 3-10 und pH 4-6)
IEF 10 positiv positiv positiv positiv 1 I:glf LZISIZSFSES I:glf lljeskstil;lesn(j:g
LC-MS 22 negativ positiv negativ positiv 1 Lebensmittel target proteomic analysis
_I%'?:I:'\Dﬂlé 20 negativ positiv negativ positiv 0,025 Protein 2%&%222:'['0” (Bl
Reads der jeweiligen NGS Amplikon
NGS 11 negativ positiv negativ positiv 0,1 Tierart bezogen auf Sequenzierung
Gesamtanzahl der Reads |(Dobrowolny et al., 2019)

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. Auswerte- [Methoden-Nr. / Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und |Sonstige Hinweise
Abk. nummer Test-Kit Nr. Bestimmung)
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikérper z.B. Extraktionslésung / Zeit / Temperatur
Bisher wird keine
Unterscheidung von Schaf-
ASU/IEF 5 ASU L 01.00-39 und Ziegenmilch
vorgenommen;
Nachweisgrenze angegeben
als Milchanteil
Schafmilchprotein/Ziegen-
ASU/IEF 6 ASU L 01.00-39 Isoelelektrische Fokussierung milchprotein mit Methodik
nicht voneinander zu
differenzieren
mod.:500 plAmpholyte ph 6-7, Farbelésung 1
ASU/IEE 7 LO1.00-39 u_rv_.:l 2 mit Phosphorsaure und
Aluminiumsulfathydrat, Entfettung der
Proteine mit Aceton
IEF 1 Isoelektrische Fokussierung visuelle Auswertung
IEF 4
IEF 10
. Extraction with urea+thiourea+TRIS, aceton
LC-MS 22 kappa-casein precipitation, trypsin digestion, LC-MS/MS
_I'_VIO'A":I:hDﬂlé 20 MALDI-TOF Hausmethode, qualitativ
NGS 11 16S ribosomale DNA DNA-Extraktion: CTAB-Maxwell 16 FFS
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5.1.9 Andere Methoden: Ziege

Primdrdaten
Meth. Auswerte- |Ergebnis |[Ergebnis |Ergebnis Ergebnis |Nachweis- |Nachweisgrenze Methode
Abk. nummer Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 grenze angegeben als
qualitativ qualitativ qualitativ qualitativ %o z.B. Lebensmittel / Protein Test-Kit + Anbieter
ASU/IEF 5 negativ positiv positiv positiv 10 ASU L 01.00-39
ASU/IEF 6 negativ positiv positiv positiv 1 Protein
ASU/IEF 7 negativ negativ positiv positiv 2 Lebensmittel PAGIF/ASU mod.
IEF 1 negativ negativ positiv positiv ca. 3 Ziegenmilchcasein
IEF, Fertiggelplatten Firma
IEF 4 negativ negativ positiv positiv 5 Serva (Precotes pH 3-10
und pH 4-6)
IEF 10 negativ negativ positiv positiv 1 I;;fljzzt;srj:g I;:f[:z';ﬁ':j:g
LC-MS 22 negativ negativ positiv positiv 1 Lebensmittel target proteomic analysis
‘Ilfg),?\zljl\D/llé 20 negativ - - positiv keine Protein OS'EthZa;;'i%;éiru =)
Reads der jeweiligen Tierart| NGS Amplikon
NGS 11 negativ negativ positiv positiv 0,1 bezogen auf Gesamtanzahl Sequenzierung
der Reads (Dobrovolny et al., 2019)

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. Auswerte- |Methoden-Nr. / Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und |Sonstige Hinweise
Abk. nummer Test-Kit Nr. Bestimmung)
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikérper z.B. Extraktionslésung / Zeit / Temperatur
Bisher wird keine
Unterscheidung von Schaf-
ASU/IEF 5 ASU L 01.00-39 und Ziegenmilch
vorgenommen;
Nachweisgrenze angegeben
als Milchanteil
Schafmilchprotein/Ziegen-
ASU/IEF 6 ASU L 01.00-39 Isoelelektrische Fokussierung milchprotein mit Methodik
nicht voneinander zu
differenzieren
mod.:500 plAmpholyte ph 6-7, Farbeldsung 1
und 2 mit Phosphorséaure und
ASU/IEF v L01.00-39 Aluminiumsulfathydrat, Entfettung der
Proteine mit Aceton
IEF 1 Isoelektrische Fokussierung visuelle Auswertung
IEF 4
IEF 10
. Extraktion mit Urea+Thiourea+TRIS, Aceton
LC-MS 22 kappa-casein Precipitation, Trypsin Verdau, LC-MS/MS
MALDI- s
TOF-MS 20 MALDI-TOF Hausmethode, qualitativ
NGS 11 16S ribosomale DNA DNA-Extraktion: CTAB-Maxwell 16 FFS
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5.2 Informationen zur Eignungsprifung (EP)

Vor der LVU wurden den Teilnehmern im Proben-Anschreiben folgende
Informationen mitgeteilt:

Informationen zur Eignungsprufung (EP)

EP-Nummer DLA 45-2019

EP-Name Tierarten-Screening Ill — 4 Proben qualitativ: Biiffelmilch,
Kuhmilch, Schafmilch und Ziegenmilch in Milchprodukt (Kése)

Probenmatrix Proben 1-4: Milchprodukte (Hirtenkése, gefriergetrocknet)

Probenzahl und

4 unterschiedliche Proben 1-4: je 25 g

Probenmenge

Lagerungsinformation Proben 1-4: gekiihlt 2 - 10 °C (Langzeit tiefgefroren < -18 °C)
Verwendungszweck AusschlieBlich fir Laboruntersuchungen (Qualitétskontrollproben)
Parameter/Matrix qualitativ: Biiffelmilch, Kuhmilch, Schafmilch und Ziegenmilch

Proben 1-4: ca. 5-95%

Untersuchungsmethoden

Die Analysemethoden sind freigestellt

Hinweis zur Analyse

Die Untersuchung der Eignungspriifung soll entsprechend einer
labortiblichen Routineanalyse vorgenommen werden.

Generell empfehlen wir vor der Analyse, insbesondere bei kleinen
Analyseeinwaagen, eine reprédsentative Probenmenge entsprechend
guter Laborpraxis zu homogenisieren.

Ergebnisangabe Es werden fiir jede Probe 1 - 4 je ein Ergebnis ermittelt.
Die Einzelergebnisse sind in die Ergebnisabgabe-Datei einzutragen.
Einheiten positiv / negativ (Nachweisgrenze in %)

Anzahl von Stellen

mindestens 2 signifikante Stellen

Ergebnisabgabe Die Ergebnisabgabe-Datei wird per eMail (ibermittelt an:
pt@dla-lvu.de

Abgabetermin spédtestens 18. Oktober 2019

Auswertebericht Der Auswertebericht wird voraussichtlich 6 Wochen nach
Abgabetermin der Ergebnisse fertiggestellt und per eMail als PDF-Datei
zugesandt.

Koordinator und Alexandra Scharf M.Sc.

Ansprechpartner der EP

* Die Kontrolle der Mischungshomogentitdt wird von DLA durchgefiihrt. Ggf. werden die Priifung der Gehalte, Homogenitét und
Stabilitdt von EP-Parametern von DLA im Unterauftrag vergeben.
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6. Verzeichnis der Teilnehmer in alphabetischer
Reihenfolge

Teilnehmer / Participant Ort / Town Land / Country
OSTERREICH
DEUTSCHLAND
SCHWEIZ
DEUTSCHLAND
DEUTSCHLAND
DEUTSCHLAND
DEUTSCHLAND
TSCHECHIEN
FRANKREICH
DEUTSCHLAND
OSTERREICH
DEUTSCHLAND
ITALIEN
DEUTSCHLAND
DEUTSCHLAND
DEUTSCHLAND
DEUTSCHLAND
DEUTSCHLAND
DEUTSCHLAND
DEUTSCHLAND
OSTERREICH
GROSSBRITANNIEN
DEUTSCHLAND
DEUTSCHLAND
DEUTSCHLAND
DEUTSCHLAND

[Die Adressdaten der Teilnehmer wurden filir die allgemeine Verdffentlichung des Auswerte-
Berichts nicht angegeben. ]

[The address data of the participants were deleted for publication of the evaluation
report.]
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7. Verzeichnis relevanter Literatur

10

11

12

13

14.

15

16

17

18.

19.

20

DIN EN ISO/IEC 17025:2005; Allgemeine Anforderungen an die Kompetenz von
Priif- und Kalibrierlaboratorien / General requirements for the competence
of testing and calibration laboratories

DIN EN ISO/IEC 17043:2010; Konformitdtsbewertung - Allgemeine Anforderun-
gen an Eignungspriifungen / Conformity assessment - General requirements
for proficiency testing

ISO 13528:2015 & DIN ISO 13528:2009; Statistische Verfahren fir Eignungs-
prifungen durch Ringversuche / Statistical methods for use in proficiency
testing by interlaboratory comparisons

. ASU §64 LFGB: Planung und statistische Auswertung von Ringversuchen zur

Methodenvalidierung / DIN ISO 5725 series part 1, 2 and 6 Accuracy (truen-
ess and precision) of measurement methods and results

. Verordnung / Regulation 882/2004/EU; Verordnung iber iber amtliche Kon-

trollen zur Uberpriifung der Einhaltung des Lebensmittel- und Futtermittel-
rechts sowie der Bestimmungen uber Tiergesundheit und Tierschutz / Regula-
tion on official controls performed to ensure the verification of compli-
ance with feed and food law, animal health and animal welfare rules
Evaluation of analytical methods used for regulation of food and drugs; W.
Horwitz; Analytical Chemistry, 54, 67-76 (1982)

The International Harmonised Protocol for the Proficiency Testing of Anan-
lytical Laboratories ; J.AOAC Int., 76(4), 926 — 940 (1993)

. A Horwitz-like funktion describes precision in proficiency test; M. Thomp-

son, P.J. Lowthian; Analyst, 120, 271-272 (1995)
Protocol for the design, conduct and interpretation of method performance
studies; W. Horwitz; Pure & Applied Chemistry, 67, 331-343 (1995)

.Recent trends in inter-laboratory precision at ppb and sub-ppb concentra-

tions in relation to fitness for purpose criteria in proficiency testing;
M. Thompson; Analyst, 125, 385-386 (2000)

.The International Harmonised Protocol for the Proficiency Testing of Ana-

lytical Chemistry Laboratories; Pure Appl Chem, 78, 145 - 196 (2006)

.AMC Kernel Density - Representing data distributions with kernel density

estimates, amc technical brief, Editor M Thompson, Analytical Methods Com-
mittee, AMCTB No 4, Revised March 2006 and Excel Add-in Kernel.xla 1.0e by
Royal Society of Chemistry

.EURACHEM/CITAC Leitfaden, Ermittlung der Messunsicherheit bei analytischen

Messungen (2003); Quantifying Uncertainty in Analytical Measurement (1999)
GMP+ Feed Certification scheme, Module: Feed Safety Assurance, chapter 5.7
Checking procedure for the process accuracy of compound feed with micro
tracers in GMP+ BA2 Control of residues, Version: 1lst of January 2015 GMP+
International B.V.

.MTSE SOP No. 010.01 (2014): Quantitative measurement of mixing uniformity

and carry-over in powder mixtures with the rotary detector technique, MTSE
Micro Tracers Services Europe GmbH

.Homogeneity and stability of reference materials; Linsinger et al.; Accred

Qual Assur, 6, 20-25 (2001)

.AOAC Official Methods of Analysis: Guidelines for Standard Method Perfor-

mance Requirements, Appendix F, p. 2, AOAC Int (2016)

Codex Alimentarius Commission (2010) - Guidelines on performance criteria
and validation of methods for detection, identification and quantification
of specific DNA sequences and specific proteins in foods, CAC/GL 74-2010
Lebensmittelchemische Gesellschaft [LChG der GDCh] ,Stellungnahme der AG
zu: Methoden zur Differenzierung von Tierarten in Lebensmitteln - Status
quo, (2016), Food Chemistry Society of the GDCh]

.ASU nach § 35 LMBG Untersuchung wvon Lebensmitteln: Nachweis der Tierart

bei Milch, Milchprodukten und Kadse mit Hilfe der isoelektrischen
Fokussierung (PAGIF). Methode L 01.00-39 (1995)
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21 .Meister, A., Janzen, H., Kauer, T., Schiffer, B., & Schlicht, C. PAGIF
method to verify animal species in dairy products: improved separation
performance, sensitivity and efficiency. Journal of Consumer Protection
and Food Safety, 14(4), 421-428 (2019)

DLA 45/2019 - Tierarten-Screening III

Von 26 Teilnehmern haben alle mindestens ein PCR-Ergebnis oder ein Er-
gebnis einer anderen Methode eingereicht. Die Auswertung der 4 Proben
erfolgte rein qualitativ hinsichtlich der Parameter Biuffelmilch, Kuh-
milch, Schafmilch und Ziegenmilch. Es wurden jeweils die Ubereinstimmun-
gen beziglich der Konsenswerte der Teilnehmer und beziiglich der Dotie-
rungen der Proben bewertet. Details zu den einzelnen Parametern sind dem
Auswertebericht zu entnehmen.

8 Teilnehmer hatten ihren Sitz im Europadischen Ausland (GroBbritannien,
Italien, Frankreich, Osterreich, Schweiz, Tschechien).




