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1. Einleitung

Die Teilnahme an Laborvergleichsuntersuchungen (LVU) bzw. Eignungspriifun-
gen (PT) ist ein wunverzichtbares Element flir das Qualitats-Manage-
ment-System eines jeden, mit der Untersuchung von Lebensmitteln, Futter-
mitteln, kosmetischen Mitteln und Bedarfsgegenstanden befassten Labors.
Die Durchfihrung wvon Laborvergleichsuntersuchungen ermdglicht den teil-
nehmenden Laboren die eigene analytische Kompetenz unter realen Bedingun-
gen nachzuweisen. Gleichzeitig erhalten sie wertvolle Daten fir die er-
forderliche Verifizierung oder Validierung der durchgefiihrten Untersu-
chungsmethode [1, 5].

Das Ziel wvon DLA 1ist es, LVU fir ausgesuchte Parameter 1in praxis-
relevanten Konzentrationen und Matrices anzubieten.

Durchfiihrung und Auswertung der vorliegenden Laborvergleichsuntersuchung
erfolgten nach den technischen Anforderungen der DIN EN ISO/IEC 17043
(2010) und DIN ISO 13528-2009 bzw. ISO 13528-2015 [2, 3].

2. Durchfihrung

2.1 Untersuchungsmaterial

Zur Untersuchung wurden vier LVU-Proben fiir den qualitativen Nachweis der
Allergene 1im mg/kg-Bereich zur Verfiigung gestellt. Zur Herstellung der
Proben wurden Vormischungen mit Gehalten wvon ca. 5-10% der betreffenden
allergenen Zutaten verwendet.

Die jeweiligen Rohstoffe fiir die verwendeten Allergene waren handelsibli-
che Produkte wie Eipulver, Milchpulver und Sojamehl und von DLA aus han-
delsliblichen Senfsamen sowie aus tiefgefrorenen Garnelen, Kabeljau und
Muscheln hergestellte Vormischungen (s. Tab. 2). Die Senfsamen wurden
zerkleinert, mit weiteren Tragerstoffen vermahlen und gesiebt (mesh
400 pm) . Die tiefgekithlten Produkte wurden zerkleinert, gefriergetrocknet
und mit weiteren Tragerstoffen vermahlen und mittels Zentrifugalmiithle ge-
siebt (mesh 250 um).

Die Zusammensetzung der Allergen-Vormischungen ist in Tabelle 1 angege-
ben. Die Vormischungen wurden zur Dotierung der LVU-Proben 1 - 4 verwen-
det (s. Tab. 2).

Die Proben wurden nach dem Homogenisieren zu Portionen von ca. 20 g in
metallisierte PET-Folienbeutel abgeftullt.

Tabelle 1: Zusammensetzung der DLA-Proben

Zutaten Proben 1 - 4
Kartoffelpulver 74,6 - 74,8 %
(Zutaten: Kartoffeln, E471, E304, E223, E100)

Maltodextrin 24,8 - 25,0 %
Allergen-Vormischungen 0,30 - 0,55 %
Zutaten:

- Maltodextrin (30% -
- Titandioxid (0,0% - %
- Natriumsulfat (0,0% 7,
- Siliciumdioxid (1,0% - 2
- Allergene (je 5,0% - 10%
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Tabelle 2: Zugesetzte allergene Zutaten positiv mit Angabe der Gehalte in
mg/kg** als Lebensmittel

Zutaten * Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4
Crustaceae: King Prawns positiv positiv negativ negativ
(Litopenaeus vannamei), (120) (53)

gefriergetrocknet

(Protein 87%)

Ei: Volleipulver negativ positiv positiv negativ
(Protein 47%) (50) (100)

Fisch: Kabeljau (Gadus negativ positiv negativ positiv
morhua), gefriergetrock- (99) (54)
net (Protein 88%)

Milch: Magermilchpulver negativ negativ positiv positiv
(Protein 37%) (49) (110)
Weichtiere: Japanische positiv negativ positiv negativ
Kammmuschel (Mizuhopec- (78) (180)

ten yessoensis), gefrier-

getrocknet (Protein 76%)

Senf, gelb: Sinapis alba negativ positiv negativ negativ
(Protein 31%) (85)

Senf, braun: Brassica negativ negativ negativ positiv
juncea (Protein 28%) (85)
Senf, schwarz: Brassica positiv negativ negativ negativ
nigra (Protein 27%) (87)

Soja: Sojamehl, nicht ge- negativ positiv positiv negativ
toastet (Protein 37%) (110) (53)

* Proteingehalte gemd@l Laboranalyse

(Gesamtstickstoff nach Kjeldahl,

F=6,25)

**Allergen-Gehalte in Klammern als ,Lebensmittel™ wie in Spalte Zutaten angegeben gemal

gravimetrischer Mischung
Hinweis:

Die metrologische Riickfithrung von Temperatur,

LVU-Proben wird mittels DAkkS-kalibrierter Referenzmaterialien gewdhrleistet.

Masse und Volumen bei der Herstellung der

Die Nachweisbarkeit bzw. Abwesenheit der Allergene wurde mittels Lateral
Flow Assays von DLA getestet und steht in Ubereinstimmung mit den Dotie-
rungen der LVU-Proben 1-4 (s. Tab. 3).

Tabelle 3:
mittels Lateral Flow Assays

Uberpriifung der Nachweisbarkeit der zugesetzten Allergene
(AgraStrip® LFD, Fa. Romer Labs®)

4~ Lateral Flow Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4
Mﬁfl Device (LFD)*
AgraStrip® Crustaceae positiv positiv negativ negativ
AgraStrip® Egg negativ positiv positiv negativ
AgraStrip® Casein negativ negativ positiv positiv
AgraStrip® Soy negativ positiv positiv negativ
AgraStrip® Mustard positiv positiv negativ positiv

* Nachweisgrenze

(NWG)

jeweils 2-10 mg/kg / Limit of detection

(LOD)

2-10 mg/kg each
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2.1.1 Homogenitdt

Die Mischungshomogenitdt wvor der Abfillung wurde in 8-fach Bestimmung
mittels Microtracer-Analyse untersucht. Es handelt sich um eine normierte
Methode, die Bestandteil des internationalen GMP-Zertifizierungssystems
flir Futtermittel ist [14]. Vor der Mischung werden mit Farbstoff be-
schichtete Eisenpartikel in pm-GroRe zur Probe gegeben und die Partikel-
zahl wird nach der Homogenisierung in entnommenen Aliquoten bestimmt. Die
Bewertung der Mischungshomogenitat erfolgt auf Grundlage der Poissonver-
teilung anhand des chi-Quadrat-Tests und auf Grundlage der Normalvertei-
lung anhand des HorRat-Wertes. Fir die Beurteilung nach Poisson: Eine
Wahrscheinlichkeit von 2 5% ist gleichzusetzen mit einer guten homogenen
Mischung und von 2 25% mit einer exzellenten Mischung [14, 15]. Fur die
Beurteilung nach der Normalverteilung: Nach [17] sind die HorRat-Werte
zwischen 0,3 und 1,3 unter Wiederholbedingungen (Messungen innerhalb des
Labors) zu akzeptieren. Die Microtracer-Analyse der vorliegenden LVU-Pro-
ben 1 - 4 hat eine Wahrscheinlichkeit von 99%, 100%, 74% bzw. 99% erge-
ben. Die Partikel-Ergebnisse wurden =zusatzlich in Konzentrationen umge-
rechnet, statistisch als Normalverteilung ausgewertet und mit der Stan-
dardabweichung nach Horwitz wverglichen. Es wurden HorRat-Werte von 0,52,
0,49, 0,97 bzw. 0,54 erhalten. Die Ergebnisse der Microtracer-Analyse
sind in der Dokumentation angegeben.

2.1.2 Stabilitdt

Eine Wasseraktivitdt (ay) von < 0,5 ist ein wichtiger Faktor um die Sta-
bilitat von trockenen und getrockneten Produkten wadhrend der Lagerung zu
gewdhrleisten, optimale Bedingungen fir die Lagerung ist der ay-Wert-Be-
reich von 0,15 - 0,3, in diesem Bereich ist die geringstmdgliche Degrada-
tionsrate zu erwarten [16].

Die Erfahrungen mit diversen DLA-Referenzmaterialien =zeigen bei ver-
gleichbarer Matrix und Wasseraktivitat (ay-Wert < 0,5) eine gute Haltbar-
keit der Probe und Lagerstabilitadt gegeniiber mikrobiellem Verderb und be-
ziglich des Gehalts an den EP-Parametern.

Der ay—-Wert der EP-Proben lag bei ca. 0,35 (22°C). Die Stabilitat des
Probenmaterials war somit wahrend des Untersuchungszeitraums unter den
angegebenen Lagerbedingungen gewadhrleistet.
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2.2 Probenversand und Informationen zur Untersuchung

An jeden Teilnehmer wurden in der 23. Kalenderwoche 2021 je eine Portion
der Untersuchungsmaterialien Proben 1 bis 4 verschickt. Die Untersu-
chungsverfahren wurden freigestellt. Die Untersuchungen waren durchzufih-
ren bis spatestens 6. August 2021.

Mit dem Proben-Anschreiben wurden den Teilnehmern u.a. nachstehende In-
formationen mitgeteilt:

Es handelt sich um vier unterschiedliche Proben mit mdéglichen Gehalten
an den allergenen Parametern Crustaceae, Ei, Fisch, Milch, Weichtiere,
Senf (gelb/weiB, braun und schwarz) und/oder Soja im mg/kg Bereich 1in
einfacher Trdgermatrix. Die Ergebnisangabe und Auswertung erfolgt rein
qualitativ (positiv / negativ).

Nachstehende Analysenmethoden kénnen eingesetzt werden:
a) ELISA und Lateral Flow

b) PCR

c) LC/MS

Bitte beachten Sie die beiliegenden Informationen zur Eignungsprifung.
(siehe Dokumentation unter Punkt 5.3 EP-Informationen)

2.3 Ergebnisibermittlung

Die Ergebnisabgabe erfolgte einheitlich auf, an die Teilnehmer versandten
Ubermittlungsbdgen bzw. -dateien. Zur Auswertung kamen die Ergebnisse als
positiv/negativ Angaben fir die Analyten.

Abgefragt und dokumentiert wurden die o.g. Ergebnisse sowie Angaben zu
den Testmethoden wie Spezifitdten, Testkit-Hersteller und Stichpunkte zur
Durchfihrung der Methoden.

Falls Teilnehmer mehrere Ergebnisse fiir denselben Parameter abgegeben ha-
ben, die mit unterschiedlichen Methoden erhalten wurden, wurden diese Er-
gebnisse mit derselben Auswertenummer mit einem Buchstaben als Suffix un-
ter Angabe der jeweiligen Methode ausgewertet.

Von 35 Teilnehmern haben 34 Teilnehmer mindestens ein Ergebnis abgegeben.
Ein Teilnehmer hat keine Ergebnisse eingereicht.
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3. Qualitative Auswertung

Verschiedene ELISA- und PCR-Methoden zur Bestimmung von Allergenen in Le-
bensmitteln kénnen verschiedene Antikdorper- bzw. Ziel-DNA-Spezifitaten
aufweisen, mit unterschiedlichem Referenzmaterial kalibriert worden sein
und sich unterschiedlicher Extraktionsverfahren bedienen. Die verschiede-
nen Methoden k&énnen daher zu einer unterschiedlichen Bewertung des Ge-
halts eines Analyten fthren [25, 26, 27, 28]. Dariber hinaus kénnen Ma-
trix- und/oder Prozessierung die Nachweisbarkeit von Allergenen sowohl
mittels ELISA- als auch mittels PCR-Verfahren stark beeinflussen.

In der vorliegenden LVU wurden die allergenen Zutaten daher in Proben be-

stehend aus einer einfachen Matrix ohne weitere Prozessierung zur Analyse
zur Verfigung gestellt.

3.1 Ubereinstimmung mit Konsenswerten der Teilnehmer

Die qualitative Bewertung der ELISA- und PCR-Ergebnisse jedes Teilnehmers
erfolgte anhand der Ubereinstimmung der angegebenen Ergebnisse (positiv
oder negativ) mit dem Konsenswert der Teilnehmer. Ein Konsenswert wird
festgestellt sofern 2 75 % positive oder negative Ergebnisse fiir einen
Parameter vorliegen.

Die Bewertung erfolgt in der Form, dass die Anzahl Ubereinstimmender Er-
gebnisse gefolgt von der Anzahl an Proben, flir die ein Konsenswert erhal-
ten wurde, angegeben wird. Dahinter wird in Klammern die Ubereinstimmung
als Prozentsatz ausgedrickt.

3.2 Ubereinstimmung mit Dotierungen der Proben

Die qualitative Bewertung der ELISA- und PCR-Ergebnisse jedes Teilnehmers
erfolgte anhand der Ubereinstimmung der angegebenen Ergebnisse (positiv
oder negativ) mit den Dotierungen der vier LVU-Proben.

Hierzu wird die Anzahl ibereinstimmender Ergebnisse gefolgt von der An-
zahl an Proben angegeben. Dahinter wird in Klammern die Ubereinstimmung
als Prozentsatz ausgedrickt angegeben.
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4. Ergebnisse

Alle folgenden Tabellen sind anonymisiert. Den teilnehmenden Laboratorien

wird mit dem Versand dieser Auswertung ihre individuelle Auswertenummer
mitgeteilt.

Die qualitative Auswertung erfolgt flr jeden Parameter getrennt nach ELI-
SA- und PCR-Methoden. Lateral Flow Methoden werden, da sie i.d.R. Anti-

korper-basierte Testverfahren sind, gemeinsam mit den ELISA-Methoden be-
wertet.

Die Ergebnisse der Teilnehmer und die Bewertung sind tabellarisch folgen-
dermalen aufgefihrt:

/Anzahl positiv

Anzahl negativ

Prozent positiv

Prozent negativ

Konsenswert

Dotierung

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Probe 5 | Qualitative | Qualitative Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung

pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg ‘:“it .,' L L miu- i 5

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Probe 5
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4.1 Vergleichsuntersuchung Crustacea

4.1.1 FELISA-FErgebnisse: Crustacea (Riesengarnelen)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg 'mit .,. i v mitl.‘ i o

11 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

20 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

23 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

25 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

29 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

32 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

7 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) BA Lateral Flow

21 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) BF

15 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

17 positiv positiv positiv negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) RS-F

24 positiv positiv positiv negativ 3/4 (75%) 314 (75%) RS-F

33 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

8 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SP

10 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SP

26 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SP

34 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SP

5 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 17 17 2 0 AQ = AgraQuant, RomerLabs
Anzahl negativ 0 0 15 17 BA = Bioavid (Lateral Flow ), R-Biopharm
Prozent positiv 100 100 12 0 BF = MonoTrace ELISA, BioFront Technologies
Prozent negativ 0 0 88 100 RS-F= Ridascreen® Fast, R-Biopharm
Konsenswert positiv positiv negativ negativ SP = SensiSpec ELISA Kit, Eurofins
Dotierung positiv positiv negativ negativ VT = Veratox, Neogen

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung

mit den Dotierungen der Proben.

Die beiden positiven Ergebnisse filir Probe 3 mit der eingesetzte ELI-
SA-Methode RS-F sind méglicherweise auf eine Kreuzreaktivitdt zu Mollus-
ken zuriickzufiihren (siehe Testkit-Anleitung, Ridascreen Fast).

Mégliche Kreuzreaktivitdten sollen in den Testkit-Informationen der Her-
steller dokumentiert sein.
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4.1.2 PCR-Ergebnisse: Crustacea (Riesengarnelen)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg ‘mit ,,‘ : g mit ;M.‘ -
2 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA
6 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA
10 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA
14 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA
21 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA
30 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA
31 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA
33 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA
13 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
/Anzahl positiv 9 9 0 0 SFA = Sure Food ALLERGEN, R-Biopharm/ Congen
Anzahl negativ 0 0 9 9 div = keine genaue Angabe / andere Methode
Prozent positiv 100 100 0 0 div = not indicated / other method
Prozent negativ 0 0 100 100
Konsenswert positiv positiv negativ negativ
Dotierung positiv positiv negativ negativ

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung

mit den Dotierungen der Proben.
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4.2 Verqgleichsuntersuchung Ei

4.2.1 ELISA-FErgebnisse: Ei (Volleipulver)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg 'mn ,,. : o mill.‘ L -

20 negativ positiv positiv negativ 414 (100%) 4/4 (100%) AQ

25 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

30 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

32 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

22 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AS Lateral Flow

7 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) BA Lateral Flow

negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) MEII

8 negativ positiv positiv negativ 414 (100%) 4/4 (100%) M-Il

11 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) MHII

26 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) M1l

23 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS

6 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

13 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

14 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

15 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

17 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

24 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

10 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SP

34 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SP

18 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 0 20 20 0 AQ = AgraQuant, RomerLabs
Anzahl negativ 20 0 0 20 AS = AgraStrip (Lateral Flow ), RomerLabs
Prozent positiv 0 100 100 0 BA = Bioavid (Lateral Flow ), R-Biopharm
Prozent negativ 100 0 0 100 M-Il = Morinaga Institute ELISA Kit Il
Konsenswert negativ positiv positiv negativ RS = Ridascreen®, R-Biopharm
Dotierung negativ positiv positiv negativ RS-F= Ridascreen® Fast, R-Biopharm

SP = SensiSpec ELISA Kit, Eurofins

VT =Veratox, Neogen

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen 1in qualitativer Ubereinstimmung

mit den Dotierungen der Proben.
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4.2.2 PCR-Ergebnisse: Ei (Volleipulver)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg 'mn K'ons.e"mm" v mit ;)ot;em" en
30 negativ positiv positiv negativ - 4/4 (100%) SFA Methode vom Teilnehmer angegeben

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

/Anzahl positiv 0 1 1 0 SFA = Sure Food ALLERGEN, R-Biopharm/ Congen

Anzahl negativ 1 0 0 1 div = keine genaue Angabe / andere Methode

Prozent positiv 0 100 100 0 div = not indicated / other method

Prozent negativ 100 0 0 100

Konsenswert - - - -

Dotierung negativ positiv positiv negativ

Anmerkung:

Ein Teilnehmer hat Ergebnisse fir Ei mittels PCR ilibermittelt. Die Ergeb-
nisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung mit der Dotierung der Pro-
ben und den Konsenswerten der ELISA-Ergebnisse.
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4.3 Vergleichsuntersuchung Fisch

4.3.1 ELISA-Ergebnisse: Fisch (Kabeljau)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg ‘mi' ,,' ; o mn;‘ ,
20 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ
25 negativ negativ negativ negativ 2/4 (50%) 2/4 (50%) AQ keine Positivprobe identifiziert
29 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ
30 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ
32 negativ positiv positiv positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) AQ
33 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) BC
10 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SP
34 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SP
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 0 7 1 7 AQ = AgraQuant, RomerLabs
Anzahl negativ 8 1 7 1 BC = BioCheck ELISA
Prozent positiv 0 88 13 88 SP = SensiSpec ELISA Kit, Eurofins
Prozent negativ 100 13 88 13
Konsenswert negativ positiv negativ positiv
Dotierung negativ positiv negativ positiv

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit den Dotierungen der Proben.

Mb6gliche Kreuzreaktivitdten sollen in den Testkit-Informationen der Her-
steller dokumentiert sein.
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4.3.2 PCR-Ergebnisse: Fisch (Kabeljau)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg r:"n ,,. : ! mi“'. i

9 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU

3 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) M

1 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) MS

2 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

6 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

10 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

14 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

21 negativ positiv negativ positiv 414 (100%) 4/4 (100%) SFA

24 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

28 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

30 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

31 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

33 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

7 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

13 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

17 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

26 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 0 17 0 17 ASU = ASU §64 Methode/method
Anzahl negativ 17 0 17 0 IM = IMEGEN, Spain
Prozent positiv 0 100 0 100 MS = Microsynth
Prozent negativ 100 0 100 0 SFA = Sure Food ALLERGEN, R-Biopharm/ Congen
Konsenswert negativ positiv negativ positiv div = keine genaue Angabe / andere Methode
Dotierung negativ positiv negativ positiv div = not indicated / other method

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit den Dotierungen der Proben.
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4.4 Vergleichsuntersuchung Milch

4.4.1 ELISA-FErgebnisse:

Milch, Casein,

B-Lactoglobulin

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg ':"it ,,- i u mm—. i
20 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ
25 negativ negativ positiv positiv 414 (100%) 4/4 (100%) AQ
30 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ
32 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ
7 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) BA Lateral Flow
11a negativ negativ positiv positiv 414 (100%) 4/4 (100%) MEII
11b negativ negativ positiv positiv 414 (100%) 414 (100%) M-Il
26a negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) MEII B-Lactoglobulin
26b negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) MHII Casein
1 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F
2 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F
4 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F
6 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F Casein
13 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F
14 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F
15 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F B-Lactoglobulin
17 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F
24 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F Casein
10 negativ negativ positiv positiv 414 (100%) 4/4 (100%) sP
34 negativ negativ positiv negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) SP
26¢ negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) sSP
18 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 0 0 22 21 AQ = AgraQuant, RomerLabs
Anzahl negativ 22 22 0 1 BA = Bioavid (Lateral Flow ), R-Biopharm
Prozent positiv 0 0 100 95 Mkl = Morinaga Institute ELISA Kit Il
Prozent negativ 100 100 0 5 RS-F= Ridascreen® Fast, R-Biopharm
Konsenswert negativ negativ positiv positiv SP = SensiSpec ELISA Kit, Eurofins
Dotierung negativ negativ positiv positiv VT = Veratox, Neogen

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung

mit den Dotierungen der Proben.
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4.4.2 PCR-Ergebnisse: Milch (Magermilchpulver)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg ':nit K;ms-mmmn e mit ;Jot;emn on
30 negativ negativ positiv positiv - 4/4 (100%) SFA Methode vom Teilnehmer angegeben

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 0 0 1 1 SFA = Sure Food ALLERGEN, R-Biopharm/ Congen

Anzahl negativ 1 1 0 0 div = keine genaue Angabe / andere Methode

Prozent positiv 0 0 100 100 div = not indicated / other method

Prozent negativ 100 100 0 0

Konsenswert - - - -

Dotierung negativ negativ positiv positiv

Anmerkung:

Ein Teilnehmer hat Ergebnisse fiir Milch mittels PCR libermittelt. Die Er-

gebnisse stehen 1in qualitativer Ubereinstimmung mit der Dotierung der
Proben und den Konsenswerten der ELISA-Ergebnisse.
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4.5 Vergleichsuntersuchung Mollusken

4.5.1 ELISA-Ergebnisse: Mollusken (Japanische Kammmuschel)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg 'mit ,,' ; . mil;‘ i
1 positiv negativ positiv negativ 3/3 (100%) 4/4 (100%) 3M Probe 2: Kreuzreaktivitat zu Crustaceae
20 positiv positiv positiv negativ 3/3 (100%) 3/4 (75%) AQ
25 positiv positiv positiv negativ 3/3 (100%) 3/4 (75%) AQ
32 positiv positiv positiv negativ 3/3 (100%) 3/4 (75%) AQ
33 positiv negativ positiv negativ 3/3 (100%) 4/4 (100%) DE
10 positiv negativ positiv negativ 3/3 (100%) 4/4 (100%) SP
26 positiv negativ positiv negativ 3/3 (100%) 4/4 (100%) SP
34 positiv positiv positiv | negativ 3/3 (100%) 3/4 (75%) sP IFfeleD 2 SrElity Sl [NC A CE e
zu Crustaceae
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 8 4 8 0 3M = 3M Protein ELISA Kit
Anzahl negativ 0 4 0 8 AQ = AgraQuant, RomerLabs
Prozent positiv 100 50 100 0 DE = Demeditec ELISA
Prozent negativ 0 50 0 100 SP = SensiSpec ELISA Kit, Eurofins
Konsenswert positiv keiner positiv negativ
Dotierung positiv negativ positiv negativ
Anmerkung:

Die Konsenswerte filir die Proben 1, 2 und 4 stehen in qualitativer Uber-
einstimmung mit den Dotierungen der Proben. Filir die Probe 2 (ohne Zusatz
von Mollusken) konnte kein Konsenswert von =275% positiver oder negativer
Ergebnisse festgestellt werden.

Zwel Teilnehmer haben auf eine mégliche Kreuzreaktivitdt zu Krustentie-
ren hingewiesen (Methoden 3M und SP). In den Proben 1 und 2 ist Riesen-
garnele enthalten.

Mbgliche Kreuzreaktivitdten sollen in den Testkit-Informationen der Her-
steller dokumentiert sein.
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4.5.2 PCR-Ergebnisse: Mollusken (Japanische Kammmuschel)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg ‘mn ,‘ : g mit ;M.' 3

15 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) 4L

2 positiv negativ positiv - 3/3 (100%) 3/3 (100%) SFA

3 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

6 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

10 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

14 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

21 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

23 positiv negativ positiv positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) SFA

24 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

30 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

31 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

33 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

17 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 13 0 13 1 ASU = ASU §64 Methode/method
Anzahl negativ 0 13 0 1 IM = IMEGEN, Spain
Prozent positiv 100 0 100 8 MS = Microsynth
Prozent negativ 0 100 0 92 SFA = Sure Food ALLERGEN, R-Biopharm/ Congen
Konsenswert positiv negativ positiv negativ div = keine genaue Angabe / andere Methode
Dotierung positiv negativ positiv negativ div = not indicated / other method

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung

mit den Dotierungen der Proben.

Mégliche Kreuzreaktivitdten sollen in den Testkit-Informationen der Her-
steller dokumentiert sein.
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4.6 Vergleichsuntersuchung Senf

4.6.1 FLISA-Frgebnisse: Senf, allgemein

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg r:“it ,,. L g mn;_ d

20 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

25 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

32 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

22 positiv positiv negativ negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) AS Lateral Flow

7 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) BA Lateral Flow

21 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) EZ

6 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

14 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

23 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

24 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

10 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SP

26 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SP

34 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SP

18 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

/Anzahl positiv 14 14 0 13 AQ = AgraQuant, RomerLabs
Anzahl negativ 0 0 14 1 AS = AgraStrip (Lateral Flow ), RomerLabs
Prozent positiv 100 100 0 93 BA = Bioavid (Lateral Flow ), R-Biopharm
Prozent negativ 0 0 100 7 EZ = Orsell EZPLATE
Konsenswert positiv positiv negativ positiv RS-F= Ridascreen® Fast, R-Biopharm
Dotierung positiv positiv negativ positiv SP = SensiSpec ELISA Kit, Eurofins

VT = Veratox, Neogen

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen 1in qualitativer Ubereinstimmung

mit den Dotierungen der Proben (Probe 1 schwarzer Senf, Probe 2 gelber
Senf und Probe 4 brauner Senf).
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4.6.2 PCR-Ergebnisse: Senf

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

4.6.2.1 Senf, allgemein

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg ‘mit ,,' ; g mit;, !
26 positiv positiv negativ positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) AsU
2 positiv positiv positiv positiv 3/3 (100%) 3/4 (75%) SFA
10 positiv positiv negativ positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) SFA
21 positiv positiv - positiv 3/3 (100%) 3/3 (100%) SFA
12 positiv positiv positiv positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) SFA-4p
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 5 5 2 5 ASU = ASU §64 Methode/method
Anzahl negativ 0 0 2 0 SFA = Sure Food ALLERGEN, R-Biopharm/ Congen
Prozent positiv 100 100 50 100 SFA-4p = Sure Food Allergen 4plex, R-Biopharm/ Congen
Prozent negativ 0 0 50 0 SFA = Sure Food ALLERGEN, R-Biopharm/ Congen
Konsenswert positiv positiv keiner positiv div = keine genaue Angabe / andere Methode
Dotierung positiv positiv negativ positiv div = not indicated / other method

Anmerkung:

Einige Teilnehmer haben PCR-Methoden zum Nachweis von Senf ohne Diffe-
renzierung der verschiedenen Sorten eingesetzt.

Die Konsenswerte der Ergebnisse filir die Proben 1, 2 und 4 stehen in qua-
litativer Ubereinstimmung mit den Dotierungen der Proben (Probe 1
schwarzer Senf, Probe 2 gelber Senf und Probe 4 brauner Senf).

Fiir die Probe 3 (ohne Zusatz von Senf) konnte kein Konsenswert von =275%
positiver oder negativer Ergebnisse festgestellt werden.
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4.6.2.2 Senf, gelb (Sinapis alba)
Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg 'mit ,,' : g m“,'. i
16 negativ positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU
28 negativ positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) CEN
1 negativ positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) MS
9 negativ positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
13 negativ positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
17 negativ positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 0 6 0 0 ASU = ASU §64 Methode/method
Anzahl negativ 6 0 6 6 CEN = European Committee for Standardization Method
Prozent positiv 0 100 0 0 MS = Microsynth
Prozent negativ 100 0 100 100 div = keine genaue Angabe / andere Methode
Konsenswert negativ positiv negativ negativ div = not indicated / other method
Dotierung negativ positiv negativ negativ

Anmerkung:
6 Teilnehmer haben

genommen.

nachgewiesen.

Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit den Dotierungen der Proben.

Gelber Senf

eine Differenzierung der Senf-Arten mittels PCR vor-
wurde Ubereinstimmend 1in Probe 2

(Sinapis alba)

4.6.2.3 Senf, braun und schwarz (Brassica juncea / nigra)
Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg ';““ ,,' i C m“;. i
1 positiv negativ negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) MS
13 positiv negativ negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
17 positiv negativ negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
28 positiv negativ negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 4 0 0 4 ASU = ASU §64 Methode/method
Anzahl negativ 0 4 4 0 CEN = European Committee for Standardization Method
Prozent positiv 100 0 0 100 MS = Microsynth
Prozent negativ 0 100 100 0 div = keine genaue Angabe / andere Methode
Konsenswert positiv negativ negativ positiv div = not indicated / other method
Dotierung positiv negativ negativ positiv
Anmerkung:
AuBerdem haben vier Tellnehmer Brassica-Arten 1n Probe 1 (enthdlt
schwarzen Senf, Brassica nigra) und 4 (enthdlt braunen Senf, Brassica

juncea) nachgewiesen.

Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit den Dotierungen der Proben.
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4.7 Vergleichsuntersuchung Soja

4.7.1 ELISA-Frgebnisse: Soja (Sojamehl)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg ';“i‘ ,,' i i U it ;)m.' -

20 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

25 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

30 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

32 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

22 negativ positiv negativ negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) AS Lateral Flow

26 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) M-Il

6 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

7 negativ positiv negativ positiv 2/4 (50%) 2/4 (50%) RS-F Proben 3 und 4 verw echselt?

8 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

12 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

13 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

14 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

17 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

24 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

10 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SP

34 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SP

18 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 0 17 15 1 AQ = AgraQuant, RomerLabs
Anzahl negativ 17 0 2 16 AS = AgraStrip (Lateral Flow ), RomerLabs
Prozent positiv 0 100 88 6 M-Il = Morinaga Institute ELISA Kit Il
Prozent negativ 100 0 12 94 RS-F= Ridascreen® Fast, R-Biopharm
Konsenswert negativ positiv positiv negativ SP = SensiSpec ELISA Kit, Eurofins
Dotierung negativ positiv positiv negativ VT = Veratox, Neogen

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit den Dotierungen der Proben.
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4.7.2 PCR-Ergebnisse: Soja (Sojamehl)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg ';n“ ,,' i a mil;‘ i

16 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU

1 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) MS

2 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

10 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

19 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

21 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

27 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

30 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

12 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-4p

9 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

13 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

17 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

26 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

28 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 0 14 14 0 ASU = ASU §64 Methode/method
Anzahl negativ 14 0 0 14 MS = Microsynth
Prozent positiv 0 100 100 0 SFA = Sure Food ALLERGEN, R-Biopharm / Congen
Prozent negativ 100 0 0 100 SFA-4p = Sure Food Allergen 4plex, R-Biopharm / Congen
Konsenswert negativ positiv positiv negativ div = keine genaue Angabe / andere Methode
Dotierung negativ positiv positiv negativ div = not indicated / other method

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung

mit den Dotierungen der Proben.
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5. Dokumentation

5.1 Angaben der Teilnehmer

Hinweis:
Ubersetzt

5.1.1 ELISA: Crustacea

Angaben 1in englischer Sprache wurden von
(ohne Gewahr der Richtigkeit).

DLA nach bestem Wissen ins Deutsche

Primdrdaten
Meth. | Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |[Nachweis- ::cah:vzlsg;ee': Methode
Abk. nummer | Analyse Probe 1 Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze glsg
Tag/Monat positi\(/ positi\_// positi\(/ positi\_// mg/kg z.B. Leben_smittel/ TestKit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ Protein
AQ 1 20.07.21 positiv positiv negativ negativ |0,02 Troppomyosin | AQ = AgraQuant, RomerlLabs
AQ 20 positiv positiv negativ negativ |0,0045 TrogfoTeﬁsm AQ = AgraQuant, RomerLabs
AQ 23 21.07.21 positiv positiv negativ negativ |0,1 Cr;?;?;iae AQ = AgraQuant, RomerLabs
AQ 25 21.07.21 | positiv positiv negativ | negativ |0,0009 crustacean AgraQuant, RomerLabs
tropomyosin
AQ 29 22/07 positiv positiv negativ negativ |0,1 Crustacae Protein | AQ = AgraQuant, RomerLabs
Crustacea
AQ 32 28.07.21 positiv positiv negativ negativ |0,02 Tropomyosin | AQ = AgraQuant, RomerLabs
protein
. . . . Lebensmittel, . . i
BA 7 positiv positiv negativ negativ 1 mg/kg gesamt r-biopharm, Bioavid
. . . . Lebensmittel, BF = MonoTrace ELISA,
BF 21 positiv positiv negativ negativ |1 gesamt BioFront Technologies
RS-F 15 29.06.21 positiv positiv negativ negativ |2 LECTEMIE, | W7 R'd?screer@ Fast, R-
gesamt Biopharm
RS-F 17 positiv | positiv | positiv | negativ |2 Flrseosdke || ST NEEEEEETDI (RS
Biopharm
RS-F 24 02.07.21 | 1679,75 | 609,85 | 30,21 negativ |2 Lebensmittel, R S NERSEEOTE) K-
gesamt Biopharm
. . . . Lebensmittel, RS-F= Ridascreen® Fast, R-
RS-F 33 04.08.21 positiv positiv negativ negativ |20 gesamt Biopharm
" . : h Protein SP = SensiSpec, Eurofins
SP 8 28.06.21 positiv positiv negativ negativ |0,02 (Tropomyosin) Technologies
SP 10 positiv positiv negativ negativ Bitte auswéhlen SP:zseHQSpectEumﬁns
Technologies
. . . . Tropomyosin aus | SP = SensiSpec, Eurofins
SP 26 23.6. positiv positiv negativ negativ (0,02 Krustentieren Technologies
" " . . . SP = SensiSpec, Eurofins
SP 34 28.06.21 positiv positiv negativ negativ |0,02 Tropomyosin Technologies
VT 5 07.06.21 positiv positiv negativ negativ Legir:‘an;'tﬁel‘ VT = Veratox, Neogen
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Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. | Auswerte-| Methoden-Nr. / . . . . . . . .
Abk. | nummer Test-Kit Nr. Spezifitiat Hinweise zur Methode (Extraktion und Bestimmung) Sonstige Hinweise
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikérper zB. Extraktionsldésung / Zeit/ Temperatur
AQ 11 laut Testkit-Anleitung LOQ in Spalte |
AQ 20
AQ 23 10002076
AQ 25
AQ 29 10002076 Romer Extraktionspuffer / 15 min / Raumtemp.
AQ 32
BA 7 wassrige Extraktion laut Hersteller
BF 21
RS-F 15 R7312 ANTI-TROPOMIOSIN S(gzégTION: PUFFER 10 MIN /60°C BESTIMMUNG 30 MIN /
RS-F 17
RS-F 24 R7312
RS-F 33 R7312 laut Testkit-Anleitung laut Testkit-Anleitung
sp 8 HU0030006 als ug/Kg Tropomyosinvon
Krustentieren
SP 10
sSP 2% HU0030006/HU003 |erkennt Krugtentler— It. Herstellerangaben
0030 Tropomyosin
SP 34
VT 5 8520 Crustacea PBS/15 min/30 C
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5.1.2 ELISA: Ei
Primdrdaten
Meth. |Auswerte-|Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |Nachweis- Nachwelsgll;en- Methode
Abk. nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | grenze ze angcl-.\sge en
Tag/Monat posm\_// posm\_// posm\(/ posm\_// mglkg zB. Leben§miﬂell Test-Kit + Anbicter
negativ negativ negativ negativ Protein
AQ 20 negativ positiv positiv negativ. |05 Protein, gesamt | AQ = AgraQuant, RomerLabs
AQ 25 20.07.21 negativ positiv positiv negativ |0,05 Eiprotein AgraQuant, RomerLabs
AQ 30 | 071221 | Negativ | /43 | 2182 )\ tiv joa R AQ
mg/kg mg/kg
AQ 32 06.08.21 negativ positiv positiv negativ |0,4 Eiklarproteine | AQ = AgraQuant, RomerLabs
AS 22 negativ positiv positiv negativ 2 AgraStrip Egg/Romer Labs
. " " . Lebensmittel, . L
BA 7 negativ positiv positiv negativ 1 mg/kg gesamt r-biopharm, Bioavid
. -, -, . Lebensmittel, MI-Il = Morinaga Institute
MI-II 1 22.06.21 negativ positiv positiv negativ |10 gesamt ELISA I
MHI 8 25.06.21 | negativ | positv | positv | negativ |031 Volleiprotein M= Vorinaga Institte
M-I 11 14.07.21 | negativ | positiv | positiv | negativ [031 Eiprotein M-I = M%rli_’:ggﬁ‘l Institute
M-I 26 28.6. negativ | positiv | positiv | negativ |0.31 Volleiprotein M-I = M‘E”L';gi‘]‘l Institute
. . . . . RS = Ridascreen®, R-
RS 23 22.07.21 negativ positiv positiv negativ 0,25 Volleipulver Em—
RS-F 6 21.0621 | negativ | positv | positiv | negativ |05 Volleipulver | RS-F= Ridascreen® Fast, R-
Biopharm
. . . . . RS-F= Ridascreen® Fast, R-
RS-F 13 07.07.21 negativ positiv positiv negativ |0,1 Volleipulver Biopharm
. ridascreen FAST EGG
RS-F 14 25.06.21 <0,5 >13,5 >13,5 <0,5 |05 Ei PROTEIN R6402
RS-F 15 29.06.21 negativ positiv positiv negativ (0,1 Volleipulver RS-F=Ridascreen® Fast, R-
Biopharm
. . . . . x RS-F= Ridascreen® Fast, R-
RS-F 17 negativ positiv positiv negativ  |0,1 Bitte auswahlen! Biopharm
RS-F 24 29.06.21 | negativ | 50,42 | 107,03 | negativ |01 Lebensmitel, RS =Ridascreen®, R-
gesamt Biopharm
. " " . . . SP = SensiSpec, Eurofins
SP 10 negativ positiv positiv negativ Bitte auswéhlen! Technologies
. . . . . . SP = SensiSpec, Eurofins
SP 34 28.06.21 negativ positiv positiv negativ |0.4 Eiklarproteine o rilgen
. positiv positiv v Lebensmittel, _
VT 18 15.07.21 negativ (84.2ppm) | (176ppm) negativ gesamt VT = Veratox, Neogen
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Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / - . . . . . . .
Abk. nummer Test-Kit Nr. Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und Bestimmung) Sonstige Hinweise
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikérper z.B. Extraktions|ésung / Zeit / Temperatur
AQ 20
AQ 25
AQ 30 COKAL0848 Eiklarriickstande Extraktionspuffer -
AQ 32
AS 22
BA 7 w dssrige Extraktion laut Hersteller
M-Il 1 M2111 Proben?xtraktion gemass Testkit-Anleitung "Short Time Extraction
Method
MI-lI 8 M2111 als Eiprotein mg/Kg
MI-lI 11 laut Testkit-Anleitung // iber Nacht extrahiert LOQ in Spalte |
M-Il 26 M2113 erkennt Ovalbumin It. Herstellerangaben
RS 23 R6411
RIDASCREEN® FAST |Antikorper detektieren spezifisch
RS-F 6 Ei/ Egg Protein (ART. |die Antigene Ovalbumin und laut Testkit-Anleitung nein
No R6402) / 15339 Ovomucoid aus Hihnerei
RS-F 13
RS-F 14 R6402
ANTF OVOALBUMIN ANT- EXTRAKTION: PUFFER 10 MIN /60°C BESTIMMUNG 30 MIN /
RSF 15 R6402 OVOMUCOID 20-25°C
RS-F 17
RS-F 24 R6402
SP 10
SP 34
VT 18 8450 PBS/15min/600C
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5.1.3 ELISA: Fisch
Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |[Nachweis- '::cah:vzlsg:e?; Methode
Abk. nummer | Analyse | Probe1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze glsg
Tag/Monat positi\_// positi\_// positiy/ positi\_// mglkg zB. Leben_smittel/ Test-Kit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ Protein
Kabeljau
AQ 20 negativ positiv negativ positiv |14 Parvalbumin AQ = AgraQuant, RomerLabs
Protein
AQ 25 04.08.21 negativ negativ negativ negativ. |14 Parvalbumin AgraQuant, RomerLabs
AQ 29 07/07 negativ positiv negativ positiv  |4.0 Fisch Protein | AQ = AgraQuant, RomerLabs
. 73.77 . 44.51 ) .
4
AQ 30 07.12.21 Negativ mg/kg Negativ mg/kg Fisch Parvalbumin AQ
AQ 32 06.08.21 negativ positiv positiv positiv. |4 Let;zr;sann::tel, AQ = AgraQuant, RomerLabs
BC 33 04.08.21 negativ positiv negativ positiv |5 Bitte auswahlen! BC = BioCheck ELISA
SP 10 negativ positiv negativ positiv Bitte auswahlen! SP= S.I?ns'Spec’.EurOﬁns
echnologies
. ", . . Lebensmittel, SP = SensiSpec, Eurofins
SP 34 25.06.21 negativ positiv negativ positiv |4 frisch Technologies

Weitere Angaben zu den Methoden

'\f\it'? Ar|uus;1v:1r::- M?r?s:filz:;‘:\:-r ! Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und Bestimmung) Sonstige Hinweise
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikorper z.B. Extraktions|dsung / Zeit/ Temperatur

AQ 20

AQ 25

AQ 29 10002083 Romer Extraktionspuffer / 15 min / 60°C

AQ 30 COKAL2548 Fisch Parvalbumin Extraktionspuffer

AQ 32

BC 33 R6010 laut Testkit-Anleitung laut Testkit-Anleitung Kabeljau, frisch

SP 10

SP 34
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5.1.4 FELISA: Milch
Primdrdaten
Meth. |Auswerte-|Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |Nachweis- Nachwelsg:)en- Methode
Abk. nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze ze ang(lege en
Tag/Monat positi\_// positi\_// positi\_// positi\(/ mglkg z.B. Leben§miﬂell TestKit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ Protein
AQ 20 negativ | negativ positiv positiv |0,05 Gesamt?;'IChpmte AQ = AgraQuant, RomerLabs
AQ 25 28.07.21 negativ negativ positiv positiv. (0,05 Milchprotein AgraQuant, RomerLabs
AQ 30 07.12.21 Negativ Negativ 19.42 49.53 0.4 Milchprotein AQ
mg/kg mg/kg
AQ 32 02.08.21 negativ negativ positiv positiv |04 Protein, total AQ = AgraQuant, RomerLabs
. . . . Lebensmittel, . L
BA 7 negativ negativ positiv positiv 1 mg/kg gesamt r-biopharm, Bioavid
M-I 11a 13.07.21 | negativ | negativ | positiv | positiv [0.31 Milchprotein M-I = M"E”L'I‘;‘ﬁj‘l Ins titute
MHI 11b | 13.07.21 | negativ | negativ | positv | positiv 031 Milchprotein MHI = Vorinaga Institute
M-I 26a 25.6. negativ | negativ | positiv | positiv [0,031 BLactoglobulin | M= M%nLTg/ﬁ Ins itute
MI-II 26b 25.6. negativ negativ positiv positiv  |0,25 Casein M-I = M?;:_ngzlil Institute
RS-F 1 220621 | negativ | negativ | positiv | positiv |10 Lebensmittel, | RS-F=Ridascreen® Fast, R-
gesamt Biopharm
RS-F 2 negativ negativ positiv positiv  |1,5 Lebensmittel, | RS-F= Ridascreen® Fast, R-
gesamt Biopharm
. . . . andere: RS-F= Ridascreen® Fast, R-
RS-F 4 12.07.21 negativ negativ positiv positiv. |0,7 Milchprotein Ehmm—
. . . " . RS-F= Ridascreen® Fast, R-
RS-F 6 21.06.21 negativ negativ positiv positiv |0,5 Casein e .
RS-F 13 06.07.21 | negativ | negativ | positiv | positiv (0.7 Protein, gesamt | "o - R"éaig;[:;@ Rl (RS
RS-F 14 23.06.21 <2,5 <2,5 16,1 241 2,5 Milch ridascreen FAST MILK R4652
. . . " Lebensmittel, RS-F= Ridascreen® Fast, R-
RS-F 15 30.06.21 negativ negativ positiv positiv (0,04 - T
RS-F 17 negativ negativ positiv positiv (0,7 Bitte auswahlen! | RS- Ridascreen® Fast, R-
Biopharm
RS-F 24 01.07.21 | negativ | negatv | 13,81 30,97 o714 Lebensmittel, RSB TL
gesamt Biopharm
SP 10 negativ negativ positiv positiv Bitte auswéhlen! SP= SenS'Spec',Eumﬁns
Technologies
. . . . ) SP = SensiSpec, Eurofins
SP 34 25.06.21 negativ negativ positiv negativ |0,4 Casein+BLG Technologies
. . . . ) ) SP = SensiSpec, Eurofins
SP 26¢ 28.7. negativ negativ positiv positiv |04 Milchprotein Technologies
. . positiv positiv 13 Lebensmittel, -
VT 18 15.07.21 negativ negativ (85.2ppm) | (142ppm) | s VT = Veratox, Neogen
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Weitere Angaben zu den Methoden

“:Totlr ;’-}"uus:;r;?- M?.:‘;ﬁé?;::' ! Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und Bestimmung) Sonstige Hinweise
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikorper z.B. Extraktionslésung / Zeit/ Temperatur
AQ 20
AQ 25
AQ 30 COKAL2448 Milchprotein Extraktionspuffer -
AQ 32
BA 7 w assrige Extraktion laut Hersteller
MI-Il 11a BLG laut Testkit-Anleitung // iiber Nacht extrahiert LOQ in Spalte |
M-I 11b CASEIN laut Testkit-Anleitung // Giber Nacht extrahiert LOQ in Spalte |
MI-l 26a M2112 erkennt Kuhmilch BLac It. Herstellerangaben *10 = Gesamtmilchprotein
MI-II 26b M2113 erkennt Kuhmilch Casein It. Herstellerangaben *1,24 = Gesamtmilchprotein
RS-F 1 R4652 Probenextraktion gemass Testkit-Anleitung "feste Lebensmittel"
RS-F 2
RS-F 4 R4652 siehe Kitanleitung Bearbeitung extakt nach Herstellerangabe
RIDASCREEN® FAST - y -
RS-F 6 casein Art. N° é;:z(i)nrper G EIRe SfeAEE laut Testkit-Anleitung nein
R4612 /22060
RS-F 13
RS-F 14 R4652
RS-F 15 R4912 ANTI-COW EXTRAKTION: PUFFER 10 MIN / 100°C PUFFER 2
BETALACTOGLOBULIN BESTIMMUNG 30 MIN /20-25°C
RS-F 17
RS-F 24 R4612
SP 10
SP 34
SP 26¢c HU0030038 It. Herstellerangaben
VT 18 8470 PBS/15min/600C
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5.1.5 FELISA: Mollusken

Primdrdaten
Meth. | Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |Nachweis- '::":ahr“'vilsg;ir:l' Methode
Abk. nummer | Analyse | Probe1 | Probe2 | Probe 3 | Probe 4 | grenze glsg
Tag/Monat posm\(/ posm\(/ posm\(/ posﬂw/ mglkg zB. Leben§m|nell Test-Kit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ Protein
3M 11 21.07.21 positiv negativ positiv negativ. |1 Mollusken-Protein 3M
AQ 20 positiv positiv positiv negativ  |0,0017 Protein, gesamt | AQ = AgraQuant, RomerLabs
AQ 25 21.07.21 | positiv | positiv | positv | negativ |0,0009 NGl AgraQuant, RomerLabs
Tropomyosin
" . . . Mollusken- . o
AQ 32 06.08.21 positiv positiv positiv negativ |0,01 e Selection ELISA-Kits:
DE 33 04.08.21 positiv negativ positiv negativ |10ug/kg Bitte auswéhlen! other: please fill in!
- . . . . . SP = SensiSpec, Eurofins
) )
SP 10 positiv negativ positiv negativ Bitte auswéhlen! Technologies
. . . . Tropomyosin aus | SP = SensiSpec, Eurofins
SP 26 22.7. positiv negativ positiv negativ (0,03 Weichtieren Toheleanoe
SP 34 25.06.21 positiv positiv** positiv negativ_ |0,01 Tropomyosin Auswahl ELISA-Kits:
Weitere Angaben zu den Methoden
Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / e . . . . . . .
Abk. | nummer Test-Kit Nr. Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und Bestimmung) Sonstige Hinweise
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikérper zB. Extraktionsl6sung / Zeit / Temperatur
LOQ in Spalte 1/ Kreuzreaktivitat
3M 11 laut Testkit-Hersteller mit Crustaceae fiir Probe 2
beobachtet
AQ 20
AQ 25
AQ 32
DE 33 DEMOLEO1 aut Testkit-Hersteller laut Testkit-Hersteller Tropomyosin (ppb) - Demeditec Kit
SP 10
SP 26 :U0030015/HU003003 erkennt Weichtier-Tropomyosin  [It. Herstellerangaben
** Schw ach positive aufgrund von
SP 34 Kreuzreaktivitat zu Crustatcean
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5.1.6 FLISA: Senf
Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |[Nachweis- Nachwelsglraen- Methode
Abk. nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze ze anga(la;_;)e en
Tag/Monat posm\.// positi\.// positi\.// positiy/ mglkg z.B. Leben'smitteI/ TestKit + Anbicter
negativ negativ negativ negativ Protein
AQ 20 positiv positiv negativ positiv. |1 Protein, gesamt | AQ = AgraQuant, RomerLabs
AQ 25 23.07.21 positiv positiv negativ positiv. |1 Senf, gesamt AgraQuant, RomerLabs
AQ 32 03.08.21 positiv positiv negativ positiv |2 Let;znsin;ﬁtel’ AQ = AgraQuant, RomerLabs
. . . . AgraStrip Mustard/Romer
AS 22 positiv positiv negativ negativ 2 Labs
. . . . Lebensmittel, . L
BA 7 positiv positiv negativ positiv 1 mg/kg gesamt r-biopharm, Bioavid
EZ 21 positiv positiv. | negativ | positiv |2 L622::;Teh ORSELL EZPLATE MUSTARD
. . . . Lebensmittel, RS-F= Ridascreen® Fast, R-
RS-F 6 22.06.21 positiv positiv negativ positiv.  |2,5 gesamt Biopharm
RS-F 14 210721 | >135 | >135 <0,5 >135 |05 Senf ridascreen FAST MUSTARD
RS-F 23 23.07.21 | positiv | positv | negativ | positiv |05 Senfpulver | o= Ridascreen® Fast, R-
Biopharm
. Lebensmittel, RS = Ridascreen®, R-
RS-F 24 01.07.21 606,17 123,47 negativ 683,17 |01 gesamt Biopharm
SP 10 positiv positiv negativ positiv Bitte auswahlen! SP= Sens'Spec’.Eumﬁns
Technologies
. . . . SP = SensiSpec, Eurofins
SP 26 25.6. positiv positiv negativ positiv Senf Technologies
SP 34 28.06.21 | positiv | positiv | negativ | positiv |2 Rl S SRS e e ST
gesamt Technologies
positiv positiv . positiv 05 Lebensmittel, -
vT 18 05.07.21 (143ppm) | (227ppm) negativ (101ppm) | gesamt VT = Veratox, Neogen

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth.

Auswerte-

Methoden-Nr. /

Abk nummer Test-Kit Nr Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und Bestimmung) Sonstige Hinweise
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikorper zB. Extraktionsl6sung / Zeit/ Temperatur
AQ 20
AQ 25
AQ 32
AS 22
BA 7 w &ssrige Extraktion laut Hersteller
EZ 21 Der eingesetzte Kit unterscheidet nicht zw ischen den 3 Senfarten
Ridascreen® FAST Antikorper detektieren spezifisch . . - . .
RS-F 6 Mustard R6152, R- w eiRen, gelben, braunen und nach Testkit-Anleitung. Kit fir allgememe.s Senf»Scre(_enmg. Gelber, nein
Biopharm / 14489 schw arzen Senf brauner und schw arzer Senf w erden nicht unterschieden
RS-F 14 R6152
RS-F 23 R6152
RS-F 24 R6152
SP 10
) 26 2U0030016/HU003004 :::i:ntsiialfz:g;eme (weil3, It. Herstellerangaben
SP 34
VT 18 8400 tris-EDTA/15min/600C Senf, allgemein
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5.1.7 FLISA: Soja
Primdrdaten
Meth. | Auswerte-| Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |Nachweis- Nz‘;h:'i'sggi':" Methode
Abk. nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | grenze z glsg
Tag/Monat positi\_// positi\_// positiy/ positi\_// mglkg zB. Leben_smittel/ TestKit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ Protein
. e e . Soja-Trypsin- _
AQ 20 negativ positiv positiv negativ [0,016 inhibitor Protein AQ = AgraQuant, RomerLabs
AQ 25 20.07.21 negativ positiv positiv negativ (0,016 Sogi;:—l?i'&srm' AgraQuant, RomerLabs
AQ 30 07.12.21 | Negativ |2.21 mg/kg|0.84 mg/kg| Negativ [0,04 30;2;;{;3'_'“‘ AQ
AQ 32 06.08.21 negativ positiv positiv negativ_[0,3 Protein, gesamt | AQ = AgraQuant, RomerLabs
. . . . AgraStrip Soybean/Romer
AS 22 negativ positiv negativ negativ 2 Labs
MHI 26 24.6. negativ | positv | positv | negativ |125 Sojaprotein M-Il = ""‘gﬂgﬁ‘]‘l Institute
. . . . Lebensmittel, RS-F= Ridascreen® Fast, R-
RS-F 6 22.06.21 negativ positiv positiv negativ. (2,5 gesamt Biopharm
. " . " Lebensmittel, RS = Ridascreen®, R-
RS-F 7 negativ positiv negativ positiv |5 mg/kg e [
. - - . . RS-F= Ridascreen® Fast, R-
RS-F 8 28.06.21 negativ positiv positiv negativ (2,5 Protein e
RS-F 12 27.07.21 | negativ | positiv | positv | negativ |25 Protein, gesamt | "o R";‘jg;‘i‘if Fast,R-
RS-F 13 13.07.21 negativ positiv positiv negativ (0,24 Protein, gesamt sais RidBaiz;LZ?:w@) Fgly
RS-F 14 01.07.21 <2,5 >20,0 >20,0 <2,5 2,5 Sojaprotein ridascreen FAST SOYAR7102
RS-F 17 negativ positiv positiv negativ (0,24 Bitte auswahlen! | RS- Ridascreen®Fast, R-
Biopharm
RS-F 24 01.07.21 | negativ | 63,63 39,43 | negativ [0.24 -EEEEE, RS =Ridascreen®, R-
gesamt Biopharm
. . . . . . SP = SensiSpec, Eurofins
SP 10 negativ positiv positiv negativ Bitte auswahlen! Technologies
. . . . Soja- SP = SensiSpec, Eurofins
SP 34 28.06.21 negativ positiv positiv negativ (0,04 Trypsininhibitor Technologies
. positiv positiv . Lebensmittel, _
VT 18 08.07.21 negativ (103ppm) | (51ppm) negativ. |2 s VT = Veratox, Neogen

Weitere Angaben zu den Methoden

NII\:’T Anuusrvr:;:i- M?I'::‘s(t)-dKei:];::I.‘. ! Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und Bestimmung) Sonstige Hinweise
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikérper z.B. Extraktionsl6sung / Zeit/ Temperatur

AQ 20

AQ 25

AQ 30 COKAL0448 Soja-Trypsininhibitor Extraktionspuffer -
AQ 32

AS 22

MI-II 26 M2117 ecrok:;;tci?: Sojaprotein Beta- It. Herstellerangaben

" gegen hitze-prozessierte
RS-F 6 gfya:;rf:;,@i?fAST SIepelEe, .(C.5lycinin (408%_’ It. Herstellerangaben nein
Biopharm / 24180 .betla-lConegcmln 7.3%, Trypsin
inhibitor 0.46%)

RS-F 7 r-biopharm im Kit enthalten

RS-F 8 R7102 als Sojaprotein mg/Kg
RS-F 12 R7102

RS-F 13

RS-F 14 R7102

RS-F 17
RS-F 24 R7102

SP 10

SP 34

VT 18 8410 PBS/15min/600C
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5.1.8 PCR: Crustacea
Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |[Nachweis- Nachweisgren-
Abk. nummer | Analyse | Probe 1 Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze ze angtle;_:;eben Methode
positi\(/ positi\(/ positi\(/ positi\(/ mglkg zB. Leben;mittel/ TestKit + Anbicter
negativ negativ negativ negativ Protein
SFA 2 positiv positiv negativ negativ |0,4 Let;eenssamnitttel, SFAR:_S;fh';?;d/gL;‘nZESEN’
SFA 6 23.06.21 positiv positiv negativ negativ (2,5 Let;zr;séﬂi:tel, SFA;_Silgsh';?s]d /gLoanZEEN,
SFA 10 positiv positiv negativ | negativ bitte auswahlen SFAI:-SiZFShZ?r%d /gLOanZfEN’
SFA 14 02.07.21 | positv | positiv | negativ | negativ |2 Crustacean DNA Surefood allergen
SFA 21 positiv positiv negativ | negativ (0.4 Allergen DNA SFA;_;‘;"ShFa‘:;d /gLoanszN‘
SFA 30 07.06.21 Positiv Positiv Negativ Negativ [0,4 Allergen DNA SFA
SFA 31 positiv positiv negativ negativ 100 Le er;znr;i:tel’ SFAR:_S ilgr:h';?;d /éLoLnIZZEEN’
SFA 33 28.07.21 positiv positiv negativ negativ |1 Le t;zr;sé&i:tel, SFAR=§ ilérsh';?r?]d /IELOL;ZEEN‘
div 13 02.07.21 positiv positiv negativ negativ Allergen-DNA Akk;gligs;ef:h?::R'

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / e . . . . . . .
Abk. nummer Test-Kit Nr. Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und Bestimmung) Sonstige Hinweise
Artikel-Nr. / ASU-NT. Target-Sequenz/-DNA z.B. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real Time PCR /
Gelelektrophorese / Cyclen
SFA 2
SureFood®
ALLERGEN L . . .
SFA 6 Crustaceans Art. No. |NichtimKit angegeben laut Testkit-Anleitung nein
S3612 /20150
SFA 10
SFA 14 S3612
SFA 21
SFA 30 S3612 DNA Spin column Extraktion -
SFA 31 S3612 UNKNOWN PCIA/ Qiagen cleanup kit/ gPCR 35 Zyklen
SFA 33 S3612 laut Testkit-Anleitung laut Testkit-Anleitung
div 13
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5.1.9 PCR: FEi

Primédrdaten

Meth. |Auswerte-| Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |Nachweis- r;l:cah:vzlsge;:;r:‘- Methode

Abk. | nummer | Analyse | Probe1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | grenze glsg
positi\_// positi\(/ positi\(/ positi\(/ mglkg zB. Leben§miﬂell TestKit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ Protein

SFA ? 30 07.06.21 Negativ Positiv Positiv Negativ |2 Allergen DNA SFA

Weitere Angaben zu den Methoden

MAit: A::jsrvnv;r:?- M?I.thggz‘;‘:r' ! Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion und Bestimmung) Sonstige Hinweise
. z.B. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real Time PCR /
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Target-Sequenz/-DNA Gelelektrophorese / Cyclen
SFA ? 30 P0611 DNA Spin column Extraktion
5.1.10 PCR: Fisch
Primdrdaten
Meth. | Auswerte-|Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |Nachweis- r::cah:v:lsggir:]- Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | grenze glsg
positiv/ positiv/ positiv/ positiv/ malk z.B. Lebensmittel/ Test-Kit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ 9/kg Protein
. " . . Lebensmittel, ASU = ASU §64
ASU 9 07.07.21 negativ positiv negativ positiv |10 getrocknet Methode/method
M 3 21.06.21 negativ positiv negativ positiv |4 Please select! Other: IMEGEN
MS 1 22.06.21 negativ positiv negativ positiv |10 Allergen-DNA MS = Microsynth
. . . . Lebensmittel, |SFA= Sure Food ALLERGEN,
SFA 2 negativ positiv negativ positiv  |0,4 gesamt ey s e—
. " . . Lebensmittel, |SFA= Sure Food ALLERGEN,
SFA 6 01.07.21 negativ positiv negativ positiv  |2,5 s FLE e S
. i . . . x SFA = Sure Food ALLERGEN,
SFA 10 negativ positiv negativ positiv bitte auswéahlen st  Caner
SFA 14 02.07.21 negativ positiv negativ positiv |5 Fisch DNA surefood allergen FISH s3610
. o . s SFA = Sure Food ALLERGEN,
SFA 21 negativ positiv negativ positiv. (0,4 Allergen DNA e
. " . " Lebensmittel, |SFA= Sure Food ALLERGEN,
SFA 24 05.07.21 negativ positiv negativ positiv |1 gesamt ReBiophamm / Congen
. " . . Lebensmittel, |SFA= Sure Food ALLERGEN,
SFA 28 negativ positiv negativ positiv  |2.5 gesamt R-Biopharm / Congen
SFA 30 07.06.21 Negativ Positiv Negativ Positiv |1 Allergen DNA SFA
. " . . Lebensmittel, |SFA= Sure Food ALLERGEN,
SFA 31 negativ positiv negativ positiv. 100 i B R
. . . . Lebensmittel, |SFA= Sure Food ALLERGEN,
SFA 33 28.07.21 negativ positiv negativ positiv |1 e I (o S
div 7 negativ positiv negativ positiv |1 mg/kg Lebg«ir;sar:qltttel, Auswahl PCR-Methoden
. . . . . Akkreditiertes qPCR-
div 13 02.07.21 negativ positiv negativ positiv Allergen-DNA Hausverfahren
div 17 negativ positiv negativ positiv 0,008 Let;]eer;sarglttel, Auswahl PCR-Methoden
div 26 23.6. negativ positiv negativ positiv._ |20 Allergen-DNA interne Methode
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Weitere Angaben zu den Methoden

I\:T)tl? ﬁuusr:;r;?'- M.e}teh;ﬁg?;‘:\::. ! Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und Bestimmung) Sonstige Hinweise
Artikel-Nr. / ASU-NI. Target-Sequenz/-DNA z.B. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real Time PCR /
Gelelektrophorese / Cyclen
ASU 9 L 00.00-167, 2019-03 |Hoxc13-Gen gl’::;;;;::kﬁon mit alpha-Amylase-, Proteinase K- und RNase-
M 3 CTAB/ kit /PCR real time
MS 1 Wizard Extraktion, Real Time PCR
SFA 2
SureFood®
SFA 6 ALLERGEN fish Art.  |nicht im Kit angegeben laut Testkit-Anleitung nein
No. S3610 /20150
SFA 10
SFA 14 S3610
SFA 21
SFA 24 S3610
SFA 28 S3610 Extraktion CTAB; real time PCR, 45 Zyklen
SFA 30 S3610 DNA Spin column Extraktion S
SFA 31 S3610 UNKNOWN PCIA/ Qiagen cleanup kit/ qPCR 35 Zyklen
SFA 33 S3610 laut Testkit-Anleitung laut Testkit-Anleitung
div 7 Mericon Food Kit, Quiagen
div 13
div 17
. CTAB / Proteinase K/ Rnase A / Promega Maxw ell / Realtime PCR/
div 2% 45 Zyklen

5.1.11 PCR: Milch

Primdrdaten
. . . . . | Nachwei -
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |[Nachweis- z:‘;:zlsg;: Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | grenze glsg
positi\_// positi\(/ positi\_// positi\_// mglkg z.B. Leben;mittel/ TestKit + Anbicter
negativ negativ negativ negativ Protein
SFA? 30 07.06.21 Negativ Negativ Positiv Positiv |2 Allergen DNA SFA

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. | Auswerte-| Methoden-Nr. / g . . . . . . .
Abk. nummer Test-Kit Nr. Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und Bestimmung) Sonstige Hinweise
Artikel-Nr. / ASU-NT. Target-Sequenz/-DNA z.B. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real Time PCR /
Gelelektrophorese / Cyclen
SFA ? 30 P0609 DNA Spin column Extraktion
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5.1.12 PCR: Mollusken
Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis [Nachweis- '::Zhr‘\”?sggir: Methode
Abk. nummer | Analyse | Probe 1 Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze glsg
positiv/ positiv/ positiv/ positiv/ malk zB. Lebensmittel/ Test-Kit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ 9’9 Protein
A COPY OF
4L 15 05.07.21 positiv negativ positiv negativ |APLOID Allergen DNA 4L = 4LAB Diagnostics
GENOME
. . . Lebensmittel, |SFA=Sure Food ALLERGEN,
SFA 2 positiv negativ positiv - 0,4 gesamt LT CemE e
. . . . . N SFA = Sure Food ALLERGEN,
SFA 3 21.06.21 positiv negativ positiv negativ 0,4 bitte auswahlen <1503 i JCorEED
" . " . Lebensmittel, |SFA=Sure Food ALLERGEN,
SFA 6 23.06.21 positiv negativ positiv negativ (2,5 gesamt R-Biopharm /Congen
. . . . ] u SFA = Sure Food ALLERGEN,
SFA 10 positiv negativ positiv negativ bitte auswéahlen el [ Bo e
SFA 14 02.07.21 positiv negativ positiv negativ |04 MOLLUSKEN DNA surefood allse;g;eg MOLLUCS
" . . . SFA = Sure Food ALLERGEN,
SFA 21 positiv negativ positiv negativ |04 Allergen DNA o507 A CoTEET
" . " " SFA = Sure Food ALLERGEN,
SFA 23 02.07.21 positiv negativ positiv positiv 0,4 Allergen DNA R o e e
" . " . Lebensmittel, |SFA=Sure Food ALLERGEN,
SFA 24 05.07.21 positiv negativ positiv negativ |04 gesamt R-Biopharm / Congen
SFA 30 07.06.21 Positiv Negativ Positiv Negativ [0,4 Allergen DNA SFA
" . " . Lebensmittel, |SFA=Sure Food ALLERGEN,
SFA 31 positiv negativ positiv negativ |10 e F BT Semeen
" . " . Lebensmittel, |SFA=Sure Food ALLERGEN,
SFA 33 28.07.21 positiv negativ positiv negativ |1 gesamt R-Biopharm /Congen
div 17 positiv negativ positiv negativ |0,08 Let;e;r;sanr::tel, Selection PCR-Methods

Weitere Angaben zu

den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / e . . . . . . .
! Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion und Bestimmun Sonstige Hinweise
Abk. nummer Test-Kit Nr. P ( 9) 9
Artikel-Nr. / ASU-N. Target-Sequenz/-DNA z.B. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real Time PCR /
Gelelektrophorese / Cyclen
4L 15 IC-02-1008 MOLLUSKEN DNA EXTRAKTION MIT GREES DAN FOOD KIT KIT IC-02-0095
Zu Probe 4, bei Mollusken haben
w ir starke Inhibition auch bei
SFA 2 mehrfach wiederholter Analyse
beobachtet. Es konnte kein
Ergebnis erhalten w erden.
SFA 8 CTAB/ kit /PCR real time
SureFood®
ALLERGEN mollusc e . , .
SFA 6 Art. No. S3613/ nicht im Kit angegeben laut Testkit-Anleitung nein
23040
SFA 10
SFA 14 S3613
SFA 21
SFA 23 S3613
SFA 24 S3613
SFA 30 S3613 DNA Spin column Extraktion -
SFA 31 S3613 UNKNOWN PCIA/ Qiagen cleanup kit/ qPCR 35 Zyklen
SFA 33 S3613 laut Testkit-Anleitung laut Testkit-Anleitung
div 17
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5.1.13 PCR: Senf, allgemein
Primdrdaten
Meth. |Auswerte-| Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Nachweis- l::cah:vzlsg;r: Methode
Abk. nummer | Analyse | Probe 1 Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze gls?
positiy/ positiy/ positi\_// positi\{/ mglkg zB. Leben§minell Test-Kit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ Protein
" . . " ASU = ASU §64
ASU 26 23.6. positiv positiv negativ positiv |4 Allergen-DNA Methode/method
" . " " Lebensmittel, |SFA= Sure Food ALLERGEN,
SFA 2 positiv positiv positiv positiv  |0,4 gesamt Ry e
" . . . . . SFA= Sure Food ALLERGEN,
SFA 10 positiv positiv negativ positiv bitte auswahlen R-Biopharm /Congen
. - " SFA= Sure Food ALLERGEN,
SFA 21 positiv positiv - positiv |04 Allergen DNA R-Biopharm / Congen
. . - . SFA-4p = Sure Food Allergen
SFA-4p 12 27.07.21 positiv positiv positiv positiv  |0.4 Allergen DNA 4plex, R-Biopharm / Congen

Weitere Angaben zu

den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / . . . . . . . .
! zifi Hinweise zur Meth Extraktion und Bestimmun nstige Hinwei
Abk. nummer Test-Kit Nr. Spezifitit eise zur Methode (Extraktion und Best ung) Sonstige eise
Artikel-Nr. / ASU-NT. Target-Sequenz/-DNA z.B. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real Time PCR /
Gelelektrophorese / Cyclen
ASU 26 § 64 LFGB L 08.00- CTAB / Proteinase K/ Rnase A/ Promega Maxw ell / Realtime PCR/
65:2017-10 45 Zyklen
Der Test differenziert nicht
zwischen den verschiedenen
SFA 2 Senfarten, daher gilt das Ergebnis
fir Senf allgemein.
SFA 10
SFA 21 Der Kit unterscheidet nicht zw ischen den 3 Senfarten
Extraktion mit S1053 Surefood prep advanced (R-Biopharm)/ 35 Der Kit unterscheidet nicht
SFA-4p 12 S3401 Zyklen- 4 plex Programm mit RidaCycler

zwischen den 3 Senfarten
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5.1.14 PCR: Senf, Sinapis alba

Primdrdaten
. . . . . | Nachwei -
Meth. | Auswerte-|Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |[Nachweis- z:‘;:z'sg:::‘ Methode
Abk. nummer | Analyse Probe 1 Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze glg
p05|t|Y/ posm\.// posm\(/ p05|t|\(/ mglkg zB. Leben§mltteI/ TestKit + Anbicter
negativ negativ negativ negativ Protein
. . . . Lebensmittel, ASU = ASU §64
ASU 16 20.07.21 negativ positiv negativ negativ |10 gesamt Methode/method
CEN 28 negativ positiv negativ negativ |5 Lel;eer;sarglttel, UNE CEN/TS 15634-5
MS 1 22.06.21 negativ positiv negativ negativ_ |10 Allergen-DNA MS = Microsynth
. . L . . Lebensmittel, |Hausmethode in Anlehung an
div 9 13.07.21 negativ positiv negativ negativ |10 gosamt ASU L 08.00-59, 2013-01
. . . . . . N Akkreditiertes gPCR-
!
div 13 22.07.21 negativ positiv negativ negativ Bitte auswéhlen! Hausverfahren
div 17 negativ positiv negativ negativ 0,008 Lebgzgznr:]'tﬂel’ Auswahl PCR Methoden
Weitere Angaben zu den Methoden
Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / e - . - . . . .
Abk. | nummer TestKit Nr. Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und Bestimmung) Sonstige Hinweise
Artikel-Nr. / ASU-NF. Target-Sequenz/-DNA zB. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real Time PCR /
Gelelektrophorese / Cyclen
ASU 16 L08.00-59 MADSD-F; MADSD-R CTAB
Sonde und Primer fiir die Detektion
'von w eiem Sinapis alba, und
CEN 28 UNE CEN/TS 15634-5 |74 pb Extraktion CTAB; real time PCR muttiplex, 50 ZyKlen Eemelerm (e iy (18 ¢l

Detektion von
braunem/schw arzem Brassica

nigra/Brassica juncea
MS 1 Wizard Extraktion, Real Time PCR
div 9 c-DNA fiJr.das MADS-D-Protein  |CTAB-Extraktion mit alpha-Amylase-, Proteinase K- und RNase-
von Sinapis alba Behandlung
div 13

div 17
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5.1.15 PCR: Senf, Brassica juncea

Brassica nigra

Primdrdaten
. . . . .| Nachweisgren-
Meth. | Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |[Nachweis- 26 ange sgben Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze glsg
posm\(/ posm\(/ p05|t|\(/ posm\(/ mglkg zB. Leben§m|ﬁell TestKit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ Protein
MS 1 22.06.21 positiv negativ negativ positiv. |10 Allergen-DNA MS = Microsynth
. . . . . Akkreditiertes gPCR-
div 13 21.07.21 positiv negativ negativ positiv Allergen-DNA Hausverfahren
div 17 positiv negativ negativ positiv |0,008 Let;zr;zn;l:tel, Auswahl PCR Methoden
&l 28 positiv negativ negativ positiv |5 Lebensmittel, |Palle Reich etal_. (2013). Food
gesamt Chemistry
Weitere Angaben zu den Methoden
Meth. | Auswerte-| Methoden-Nr. / g . . . . . . .
Abk. | nummer Test-Kit Nr. Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion und Bestimmung) Sonstige Hinweise
Artikel-Nr. / ASU-N. Target-Sequenz/-DNA z.B. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real Time PCR /
Gelelektrophorese / Cyclen
MS 1 Wizard Extraktion, Real Time PCR
Zw ischen braunen und
div 13 schw arzen Senf kann die
Methode nicht unterscheiden
div 17
Sonde und Primer fir die Detektion
Palle Reich et al. ‘éongve'ge;";'."ap'sf.?'zaf und
div 28  |(2013). Food 76 pb Extraktion CTAB; real time PCR multiplex, 50 Zyklen onden und Frimer fur die
! Detektion von
Chemistry .
braunem/schw arzem Brassica
nigra/Brassica juncea




November 2021 DLA ptALS2 (2021) - Allergen-Screening II
5.1.16 PCR: Soja
Primdrdaten
Meth. | Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |[Nachweis- N:(;h:z'sg;i': Methode
Abk. nummer | Analyse | Probe 1 Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze z glsg
positi\(/ positi\(/ positi\(/ positi\(/ mglkg zB. Lebengmittel/ TestKit + Anbicter
negativ negativ negativ negativ Protein
. " . . Lebensmittel, ASU = ASU §64
ASU 16 20.07.21 negativ positiv positiv negativ |10 gesamt Methode/method
MS 1 22.06.21 negativ positiv positiv negativ._ |10 Allergen-DNA MS = Microsynth
. . . . . SFA = Sure Food ALLERGEN,
SFA 2 negativ positiv positiv negativ |0,4 Food item, total R-Biopharm / Congen
. . . . . . SFA = Sure Food ALLERGEN,
SFA 10 negativ positiv positiv negativ Bitte auswahlen R-Biopharm / Congen
. . . . SFA = Sure Food ALLERGEN,
SFA 19 02.08.21 negativ positiv positiv negativ |04 Allergen DNA R-Biopharm / Gongen
. " . . SFA = Sure Food ALLERGEN,
SFA 21 negativ positiv positiv negativ. |04 Allergen DNA R-Biopharm / Congen
. " " . SFA = Sure Food ALLERGEN,
SFA 27 15.07.21 negativ positiv positiv negativ (0,4 Allergen-DNA R-Biopharm / Congen
SFA 30 07.06.21 Negativ Positiv Positiv Negativ (0,4 Allergen DNA SFA
. . . . SFA-4p = Sure Food Allergen
SFA-4p 12 27.07.21 negativ positiv positiv negativ |04 Allergen DNA e ey
I . " . . Lebensmittel, |Hausmethode in Anlehung an
div 9 12.07.21 negativ positiv positiv negativ |50 gesamt ASU L 08.00-59, 2013-01
I I . " . Akkreditiertes gPCR-
div 13 05.07.21 negativ positiv positiv negativ Allergen-DNA Hausverfahren
div 17 negativ positiv positiv negativ 0,002 Letz;?sZTnIItEL Selection PCR-Methods
div 26 23.6. negativ positiv positiv negativ. |10 Allergen-DNA interne Methode
div 28 negativ positiv positiv negativ |5 Lebensmittel, 1SO 21570
gesamt

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth.

Auswerte-

Methoden-Nr. /

! Spezifitiat Hinweise zur Methode (Extraktion und Bestimmun Sonstige Hinweise
Abk. nummer Test-Kit Nr. P ( 9) 9
. B. Extrakti E | - Real Ti PCR
Artikel-Nr./ASU-Nr.|  Target-Sequenz/-DNA Izl i titem § By [ Clleam-U fiReel e FEIR i
Gelelektrophorese / Cyclen
ASU 16 L08.00-59 Lectin F; Lectin R CTAB
MS 1 Wizard Extraktion, Real Time PCR
SFA 2
SFA 10
SFA 19 S3601 / batch 21021 Extraktion DNA mit Sure Food prepadvanced (Biopharm/Congen)
SFA 21
Target-Sequenz befindet sich
innerhalb des ITS-Bereichs .
SFA 27 S3601 (internal transcribed spacer) Real Time PCR
des Sojagenoms
SFA 30 S3601 DNA Spin column Extraktion -
Extraktion mit S1053 Surefood prep advanced (R-Biopharm)/ 35
SFA 4p 12 S Zyklen - 4 plex Programm mit RidaCycler
. X . CTAB-Extraktion mit alpha-Amylase-, Proteinase K- und RNase-
div 9 Soja-Lectin-Gen Behandlung
div 13
div 17
di 26 CTAB/ Proteinase K/ Rnase A / Promega Maxw ell / Realtime PCR /
v 45 Zyklen
div 28 ISO 21570 81 pb Extraktion CTAB; real time PCR, 45 Zyklen Lektin
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5.2 Homogenitiat

5.2.1 Mischungshomogenitdt vor der Abfillung

Microtracer Homogenitatste st
DLA ptALS2 (2021) Probe 1

Gewicht Gesamtprobe 1,01 kg
Microtracer FSS-rot lake
TeilchengréRe 75-300 pm
Gewicht pro Partikel 2,0 ug
Tracerzugabe 254 mg/kg
Analysenergebnisse:
Probe Einwaage [g] l;i:g(ﬁll r:: gllll:g]l

1 4,98 66 26,5

2 5,02 62 24,7

3 4,96 63 254

4 4,98 65 26,1

5 5,01 60 24,0

6 5,03 58 23,1

7 5,02 59 23,5

8 5,02 60 23,9
Poisson-Verteilung Normalverteilung
Probenanzahl 8 Probenanzahl 8
Freiheitsgrad 7 Mittelwert 24,6 mg/kg
Mittelwert 61,6 Partikel Standardabweichung 1,25 mg/kg
Standardabweichung 3,14 Partikel rel. Standardabweichung 5,09 %
%2 (CHI-Quadrat) 1,12 Horwitz Standardabweichung 9,88 %
Wahrscheinlichkeit 99 % HorRat-Wert 0,52
Wiederfindungsrate 97 % Wiederfindungsrate 97 %
Microtracer Homogenitatste st
DLA ptALS2 (2021) Probe 2
Gewicht Gesamtprobe 1,01 kg
Microtracer FSS-rot lake
TeilchengrolRe 75-300 pm
Gewicht pro Partikel 2,0 Hg
Tracerzugabe 24,8 mg/kg
Analysenergebnisse:

Probe Einwaage [g] FA)?]thgﬁl ET? ;t/'::gll

1 5,03 61 24,3

2 5,02 56 22,3

3 4,97 62 249

4 5,01 61 244

5 4,99 61 244

6 5,02 59 23,5

7 5,00 54 21,6

8 4,97 59 23,7
Poisson-Verteilung Normalverteilung
Probenanzahl 8 Probenanzahl 8
Freiheitsgrad 7 Mittelwert 23,6 mg/kg
Mittelwert 59,1 Partikel Standardabweichung 1,15 mag/kg
Standardabweichung 2,87 Partikel rel. Standardabweichung 4,85 %
%2 (CHI-Quadrat) 0,97 Horwitz Standardabweichung 9,94 %
Wahrscheinlichkeit 100 % HorRat-Wert 0,49
Wiederfindungsrate 95 % Wiederfindungsrate 95 %
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Microtracer Homogenitatste st
DLA ptALS2 (2021) Probe 3

Gewicht Gesamtprobe 1,01 kg
Microtracer FSS-rot lake
Teilchengroélle 75-300 pm
Gewicht pro Partikel 2,0 Mg
Tracerzugabe 28,0 mg/kg

Analysenergebnisse:

Probe Einwaage [g] Zirzt:ﬁl ET? ;t/'::g]l

1 4,98 72 28,9

2 5,02 71 28,3

3 4,99 79 31,7

4 5,03 61 243

5 5,04 66 26,2

6 5,02 65 25,9

7 4,98 67 26,9

8 4,98 78 31,3
Poisson-Verteilung Normalverteilung
Probenanzahl 8 Probenanzahl 8
Freiheitsgrad 7 Mittelwert 27,9 mg/kg
Mittelwert 69,9 Partikel Standardabweichung 2,63 mag/kg
Standardabweichung 6,57 Partikel rel. Standardabweichung 9,40 %
x? (CHFQuadrat) 4,33 Horwitz Standardabweichung 9,69 %
Wahrscheinlichkeit 74 % HorRat-Wert 0,97
Wiederfindungsrate 100 % Wiederfindungsrate 100 %
Microtracer Homogenitatste st
DLA ptALS2 (2021) Probe 4
Gewicht Gesamtprobe 1,00 kg
Microtracer FSS-rot lake
TeilchengroRe 75-300 pm
Gewicht pro Partikel 2,0 Mg
Tracerzugabe 22,4 mg/kg
Analysenergebnisse:

Probe  Einwaage [g] ii:g(:ll Fﬁ? ;t/'::g]l

1 4,98 60 241

2 5,01 57 22,8

3 5,03 64 254

4 4,99 56 224

5 5,02 57 22,7

6 5,03 57 22,7

7 4,97 53 21,3

8 4,98 56 22,5
Poisson-Verteilung Normalverteilung
Probenanzahl 8 Probenanzahl 8
Freiheitsgrad 7 Mittelwert 23,0 mg/kg
Mittelwert 57,5 Partikel Standardabweichung 1,24 mg/kg
Standardabweichung 3,11 Partikel rel. Standardabweichung 5,41 %
%2 (CHI-Quadrat) 1,18 Horwitz Standardabweichung 10,0 %
Wahrscheinlichkeit 99 % HorRat-Wert 0,54
Wiederfindungsrate 103 % Wiederfindungsrate 103 %
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5.3 Informationen zur Eignungsprifung (EP)

Vor der LVU

wurden

den Teilnehmern 1im Proben-Anschreiben folgende

Informationen mitgeteilt:

EP-Nummer DLA ptALS2 (2021)

EP-Name Allergen-Screening Il - 4 Proben qualitativ: Crustaceae, Ei, Fisch,
Milch, Weichtiere, Senf (gelb/weiB3, braun und schwarz), Soja

Probenmatrix Proben 1-4:

Trégermatrix / Zutaten: Kartoffelpulver (ca. 76%), Maltodextrin (ca.
25%) weitere Zusatzstoffe und Allergene Lebensmittel

Probenzahl und

4 unterschiedliche Proben 1-4: je 20 g

Probenmenge
Lagerungsinformation Proben 1-4:

Raumtemperatur (EP-Zeitraum), gekiihlt 2 - 10 °C (Langzeit)
Verwendungszweck AusschlieBlich fiir Laboruntersuchungen (Qualitétskontrollproben)
Parameter qualitativ: Crustaceae, Ei, Fisch, Milch, Weichtiere, Senf (gelb/weil,

braun und schwarz) und Soja
Proben 1-4: ca. 25 - 250 mg/kg

Untersuchungsmethoden

Die Analysenmethoden ELISA (+ Lateral Flow) und PCR kénnen zur
qualitativen Bestimmung eingesetzt werden.

Hinweis zur Analyse

Die Untersuchung der Eignungspriifung soll entsprechend einer
labortiblichen Routineanalyse vorgenommen werden.

Generell empfehlen wir vor der Analyse, insbesondere bei kleinen
Analyseeinwaagen, eine reprédsentative Probenmenge entsprechend
guter Laborpraxis zu homogenisieren.

Ergebnisangabe

Es werden fiir jede Probe 1 - 4 je ein Ergebnis ermittelt.
Die Einzelergebnisse sind in die Ergebnisabgabe-Datei einzutragen.

Einheiten

positiv / negativ (Nachweisgrenze in mg/kg)

Anzahl von Stellen

mindestens 2 signifikante Stellen

Ergebnisabgabe

Die Ergebnisabgabe-Datei wird per eMail (bermittelt an:
pt@dla-lvu.de

Letzter Abgabetermin

spétestens 06. August 2021

Auswertebericht Der Auswertebericht wird voraussichtlich 6 Wochen nach
Abgabetermin der Ergebnisse fertiggestellt und per eMail als PDF-Datei
zugesandt.

Koordinator und Dr. Matthias Besler-Scharf

Ansprechpartner der EP

* Die Kontrolle der Mischungshomogentitd wird von DLA durchgefiihrt. Die Priifung der Gehalte, Homogenitét und Stabilitdt von EP-
Parametern wird von DLA im Unterauftrag vergeben.
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6. Verzeichnis der Teilnehmer in alphabetischer

Reihenfolge

[Die Adressdaten der Teilnehmer wurden fiir die allgemeine Verdffentlichung des Auswerte-

Berichts nicht angegeben. ]

[The address data of the participants were deleted for publication of the evaluation

report.]
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The International Harmonised Protocol for the Proficiency Testing of Ananlytical
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27 .IRMM, Poms et al.; Inter-laboratory validation study of five different commercial
ELISA test kits for determination of peanut residues in cookie and dark chocolate;
European Commission, Joint Research Centre, Belgium; GE/R/FSQ/D08/05/2004
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Fleischerzeugnissen Enzymimmunologisches Verfahren (2007) [Determination of
soyprotein in meat and meat products by enzyme immunoassay]

30.ASU §64 LFGB L 00.00-69 Bestimmung von Erdnuss-Kontaminationen in Lebensmitteln
mittels ELISA im Mikrotiterplattensystem (2003) [Foodstuffs, determination of
peanut contamintions in foodstuffs by ELISA in microtiterplates]
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34 von 35 Teilnehmern haben mindestens ein ELISA- oder PCR-Ergebnis ein-
gereicht. Die Auswertung der 4 Proben erfolgte rein qualitativ hinsicht-
lich der Parameter Crustaceae, Ei, Fisch, Milch, Weichtiere, Senf und
Soja. Es wurden jeweils die Ubereinstimmungen beziglich der Konsenswerte
der Teilnehmer und beziiglich der Dotierungen der Proben bewertet. De-
tails zu den einzelnen Parametern sind dem Auswertebericht zu entnehmen.
22 Teilnehmer hatten ihren Sitz im Europdischen Ausland (Frankreich,
Griechenland, GroBRbritannien, Italien, Schweiz, Spanien) sowie 5 Teil-
nehmer in Malaysia, Kanada und den USA.




